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PUNTO DE VISTA

~Por OSCAR LANDERRETCHE -
Director Maestria en Politica
Publica de la Universidad de Chile

No mas modelos, mas estrategias

e carga la
palabra
“mode-
lo”. Al
menos en
elusoque
seledaen
la discu-
sion politica. Prefiero la palabra “es-
trategia”.

“Modelo” se usa un montén en
Chile. Estdn los partidarios de un
modelo u otro, los que critican un
modelo y lo quieren suplantar por
uno mas de su gusto. A veces tengo
la impresion de que los estudiantes
de economia, sometidos a esta ton-
terfa, sienten que parte de lo que
deben hacer es “escoger” un “mode-
lo” en el cual “militar”, asi que piden
seminarios en que se les muestre el
ment ideologico disponible. Este
“modelo”, de carnes rojas, seacom-
pafna bien conunrobusto Carmene-
re Pewén de Apalta; para este otro
“modelo”, mds marino, es mds apro-
piado un Pinot Grigio de Cremaschi
Furlotti, liviano pero con insinuacio-
nes de color. ;Qué se va a servirse?

La razon por la que me carga la
palabra “modelo” es porque indica
lealtad a algo abstracto e ideoldgico.
Lo que importa para los partidarios
de un “modelo” es la coherencia
doctrinaria con los principiosque lo
inspiran. En cambio la palabra “es-
trategia” indica lealtad hacia un ob-
jetivo. El éxito de una “estrategia” se
mide en el logro de lo que se busca.
Si se llega a la conclusion de que no
funciona la “estrategia”, se cambia
por otra mds apropiada y funcional
a los objetivos buscados. Si el “mo-
delo” no funciona, en cambio, siem-
pre la culpa es del empedrado, de
fuerzas malignas que no permiten
realizar el paraiso terrenal. Silarea-
lidad no acomoda el “modelo” la
culpa es de larealidad y, por ende, no
es raro que los fandticos de uno u otro
modelo estén dispuestos a violencias
significativas para ajustar esa reali-
dad asu “modelo”. Simplemente no
pueden aceptar que su “modelo”

esté mal. Encuentro fandtica la leal-
tad aun “modelo” y, en cambio, en-
cuentro sensata la implementacién
flexible de estrategiasen la buscade
un objetivo de desarrollo.

Para continuar su proceso de desa-
rrollo Chile necesita una nueva “es-
trategia” de desarrollo no un “mode-
lo”, ni el de antes, ni el otro, ni nin-
guna cuestion. No mas modelos, mas
estrategias.

Una de las razones por las que no
me gusta la ideade un “modelo” (en
su connotacion politica) para el es-
tudio de economia es porque me pa-
rece que lo que debe orientar el es-
tudio de economia debe ser la bus-
quedade laverdad, no la coherencia
ideoldgica. En la indagacioén cienti-
fica, por cierto, usamos la otra con-
notacion de la palabra “modelo”,
esto es, una representacion simpli-
ficada de la realidad que permite
analizar fendmenos que son de inte-
rés. Es practicamente imposible es-
tudiar economia sin “modelos” de
este tipo. Son ttiles porque, si estin
bien formulados, permiten aislar fe-
nomenos y causalidades que sonre-
levantes. Permiten evaluar decisio-
nes y simular sus impactos.

Es mds, la légica de la indagacion
cientifica que usa “modelos” siem-
pre estd muy dispuesta a descartar-
los. Un “modelo” cientifico de la
realidad es util si es que cumple con
su objetivo. Si no lo cumple, se cam-
bia nomads. Es mds, buena parte de
la actividad académica consiste en
estar constantemente cuestionando
y evaluando (testeando) los “mode-
los”™ mds usados para ver si es que si-
guen vigentes o si deben ser sustitui-
dos por otros.

Hay una enorme diferencia entre
usar “modelos” como un instrumen-
to cientifico para entender la reali-
dad y declarar lealtad ideoldgica ha-
cia uno de ellos. Lo primero es ttil
y sensato, lo segundo es simplén y
obsesivo.

Independientemente del resulta-
do de los procesos eleccionarios de
este afo, el proximo gobierno en-

frenta el desafio de viabilizar una
reaceleracion de nuestro proceso de
crecimiento econdmicoy desarrollo
social. El préximo gobierno no nece-
sita un “modelo”, lo que necesita es
un estrategia.

Ahora, esimportante que esa estra-
tegia sea viable y, para eso, requiere
de tdctica.

Uno de los muchos defectos que te-
nemos los economistas es que, a
veces, adolecemos de cierto mecani-
cismo. Los economistas creemos en
los incentivos y por ende solemos
pensar en cudles son las estructuras
institucionales que generan cierto
resultado deseable (por ejemplo cre-
cimiento). A veces eso nos lleva a
pensar que basta con eso. Pero noes
asi. La politica no consiste, solamen-
te, en el diseno de incentivos, sino en
viabilizar que estos sean implemen-
tables.

El proximo gobierno necesita una
“tactica” de reactivacion acelerada.
Las reformas estructurales al Estado,
a las cuentas fiscales, al sistema tri-
butario o al sistema de permisos son
todas muy importantes; sin embar-
g0, es improbable que se genere el es-
pacio politico para implementarlas
siesque la ciudadania no percibe, en
un plazo relativamente breve, una
reactivacion economica significati-
va cuando se instale el proximo go-
bierno. Lo que nos muestra la expe-
riencia reciente es que, si eso no
ocurre, ripidamente los margenes de
maniobra politica de esa futura ad-
ministracion desapareceran y no ha-
bra ninguna agenda de reformas.

Los candidatos para una “tictica”
dereactivacion acelerada son bastan-
te obvios: una aceleracion significa-
tiva de la licitacién e inversién en
obras publicasy vivienda social, una
reforma tributaria “corta” (no es-
tructural ni permanente) con un ses-
go reactivador y una agilizacion de
los programas de inversion de las
empresas publicas, idealmente, en
joint venture con empresas privadas.

La “tdctica” viabiliza la “estrategia”.
(El “modelo”? Bien, gracias.




