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Gremio de productores de leche de Los Rios ingresé consulta al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia

Pugna lechera: Aproval pide revisar efecto
econdmico de bono entre Fedeleche y Watt’s

[

La entidad acusa en un escrito que desde
marzo de 2024 dejaron de percibir los
recursos del aporte a las asociaciones
gremiales tras “un cambio de receptor,
ejecutado unilateralmente” por dicha

federacion.

NICOLAS BIRCHMEIER R.

La industria lechera local po-
dria ser testigo de una nueva
pugna. A inicios de abril, la Aso-
ciacién Gremial de Productores
de Leche de la Regién de Los
Rios (Aproval) ingres6 una con-
sulta no contenciosa ante el Tri-
bunal de Defensa de la Libre
Competencia (TDLC), cuestio-
nando los posibles efectos eco-
némicos que estarfan sufriendo
araiz de un acuerdo conciliato-
rio entre la Federacién Gremial
Nacional de Productores de Le-
che (Fedeleche) y la procesadora
ldctea Watt's.

En su presentacién, Aproval
apunta a que este acuerdo esta-
blece el pago de un “bono aso-
ciacién de productores de le-
che”, que anteriormente era co-
nocido en el sector
como “bono de de-
sarrollo” que par-
tié hace dos déca-
das para recompo-
ner las relaciones
entre productores
y procesadores. Es-
tos tltimos actua-
rfan como recaudadores de fon-
dos para los gremios, entre otras
materias, como la promocién del
consumo de leche.

Actualmente, se paga $1,2 por
litro de leche que era comprado
por los grandes procesadores,
como Watt’s, Nestlé o Prolesur
(Soprole), como resultado de
acuerdos extrajudiciales alcan-
zados entre los industriales y la
Fiscalia Nacional Econémica
(FNE) en los tltimos afios.

Conocedores de la industria

IMPACTO
Aproval indica dejaron
de percibir un aporte
econémico de unos $40
millones anuales

indican que la recaudacién de
este bono es vital para el finan-
ciamiento de los gremios leche-
ros, dado que tiene por objetivo
fomentar la participacion de los
productores en las asociaciones
de leche de cada region.

El problema

Mediante un documento de 21
pdginas, Aproval explicé que el
conflicto parte con las bases del
acuerdo conciliatorio entre Fe-
deleche y Watt’s en 2021. Esto,
luego de que la federacién que
retine a las principales asociacio-
nes lecheras del pafs demandé a
Watt’s por “discriminacién de
precios y otras condiciones de
comercializacién, imponiendo
cldusulas contractuales abusivas
a productores de leche fresca”.

Como parte del
acuerdo al que lle-
garon ambas partes,
se establecié que
Watt’s pagaria este
bono a “las asocia-
ciones gremiales de
productores de le-
che de cada regién
que sean miembros de Fedele-
che, salvo que en la regién res-
pectiva no exista ninguna que lo
sea”, senalé en el escrito. Esto
impedirfa a cualquier asociacién
que no pertenezca a Fedeleche
recibir el bono.

A mediados de 2016, Aproval
congel6 su participacién en Fe-
deleche en medio de cuestiona-
mientos ala gestién del gremio y
formalizé su renuncia en di-
ciembre de ese afio.

En su escrito, Aproval detallé

EI TDLC atin se encuentra en revision de la admisibilidad del recurso que enfrenta a los actores del rubro lechero.

que habfan percibido los recur-
sos provenientes del bono de
asociacién de productores de le-
che por parte de Watt’s, desde
que comenzé a regir el acuerdo
conciliatorio en marzo de 2022.
Esto, luego de que 25 producto-
res asociados manifestaron a la
empresa que realizarfan su
aporte a Aproval.

Pero todo cambié dos afios
después tras una comunicacién
por parte de Watt’s. E121de mar-
zo de 2024, la firma indic6 a
Aproval que Fedeleche les infor-
mo la incorporacién de la Socie-
dad Agricola y Ganadera de la
Regién de Los Rios (Saval) como
miembro del gremio. Con esto,
solicité que a partir de la leche
recepcionada en marzo de ese
afo se implemente el “Bono de
Asociaciones Gremiales de Pro-
ductores de Leche (vigente en la

Pauta de Pago) a nuestros pro-
veedores de la Regién de Los
Rios y los recursos recaudados
sean enterados a Saval F.G.”.
“El arbitrario cambio de re-
ceptor, ejecutado unilateral-
mente por Fedeleche, fue un ac-
to en beneficio de la Sociedad
Agricola y Ganadera de la Re-
gién de Los Rios Federacién
Gremial - Saval F.G., entidad
que, por cierto, no tiene la deno-
minacién ni la naturaleza de una
Asociacion Gremial de Produc-
tores de Leche”, afirmd.
Aproval aseguré que el acuer-
do conciliatorio impondria una
“restriccion o limitacién del de-
recho de afiliacién a una entidad
gremial”. Esto, dado que “la ac-
cién ejecutada por Fedeleche
restringe el derecho de los pro-
ductores para elegir libremente
a la asociacién gremial que los

represente”, lo que vulnera el
“principio de la afiliacién volun-
taria consagrado en el Decreto
Ley 2.757 Establece Normas So-
bre Asociaciones Gremiales”

Asimismo, Aproval acusé
que, con esta medida, dejaron de
percibir un aporte econémico de
unos $40 millones anuales. De
esta manera, solicité al TDLC re-
visar el acuerdo conciliatorio en-
tre Fedeleche y Watt’s, dado que
“pudieren infringir las disposi-
ciones para la defensa de la libre
competencia”. Lo anterior, debi-
doaquese havisto “afectada pa-
trimonialmente por la aplica-
cién excluyente y anticompetiti-
va de los aspectos identificados
del acuerdo”.

Agregé que, a partir de las
condiciones del acuerdo, po-
drfan generarse situaciones de
“boicot contra un gremio rival,
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dificultando su acceso al mer-
cado oarecursos esenciales”, la
“monopolizacién del acceso a
recursos” o la “interferencia o
influencia en la contratacién o
desafiliacién de miembros de
otro gremio, limitando, por
ejemplo, su capacidad de cap-
tar nuevos adherentes o de
mantenerlos”.

Tras ser consultados sobre el
tema, Aproval y Fedeleche opta-
ron por no entregar declaracio-
nes. El TDLC atin se encuentra
en revisién de la admisibilidad
del recurso.

El otro conflicto

Otra disputa que sigue su cur-
so en el mundo lechero es la de-
manda presentada por la pro-
ductora Chilterra contra Prole-
surante el TDLC. Laacusa, entre
otras cosas, de aplicar précticas
anticompetitivas y de abuso de
posiciéon dominante, en especial
en la fijacién del precio de la le-
che fresca.

Prolesur respondi6 a la de-
manda a mediados de abril, ne-
gando un presunto “abuso de
posicién dominante” y afirmé
que “Chilterra, no es, ni ha sido
proveedor ni vendedor de leche
de nuestra representada”.

Alrespecto, Ratl Toro, aboga-
do representante de Chilterra y
socio del estudio Carrasco, Toro,
y Cia, sefialé que “Chilterra si es
el agente econémico que se ha
vinculado a Prolesur, porque es
el agente econémico que contro-
lalas decisiones de Agricola Dos
Rios y Agricola La Montana (...).
La demanda explica que entre
todas esas sociedades existe una
unidad econémica cuyo centro
de decisién es Chilterra y que es
el agente econémico que partici-
paactual o potencialmente en la
produccién de leche”.

En tanto, Prolesur declind rea-
lizar comentarios al respecto.

El tribunal fijé para el 16 de
mayo la audiencia de concilia-
cién entre ambas partes.



