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BancoEstado demandaa
Banco Consorcio y Banco
Falabellay los acusade
“enriquecimiento ilicito”

BancoEstado demando a sus dos competidores por usar su red de
transferencias sin pagar, acusindolos de “enriquecimiento ilicito”. Las
entidades rechazan la acusacion y afirman que nunca se pactaron tarifas, ya
que la relacion fue siempre reciproca y sin cobros.
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LEONARDO CARDENAS

—BancoEstado concentra masde la mitad de
las tarjetas de débito del pais y lidera en aho-
rroy cobertura territorial, con presencia en
todas las comunas de Chile. Pero el gigan-
te estatal financiero enfrenta a sus compe-
tidores privados en una batalla judicial que
cobra fuerza en los ultimos meses.

El banco estatal demandé a Banco Falabe-
lla y Banco Consorcio por negarse a pagar
tarifas por Transferencias Electrénicas de
Fondos (TEF), acusdndolos de haber incu-
rrido en “enriquecimiento ilicito”. Segun
BancoEstado, ambos competidores han uti-
lizado durante afos su red para enviar fon-

dos a sus clientes sin retribuir por el servi-
cio prestado.

La primera accidn la presentéel 5 de sep-
tiembre de 2024 ante el 14° Juzgado Civil de
Santiago. En mads de 20 pdginas, BancoEs-
tadoacusda Banco Falabella de enviar mas
de 342 millones de transferencias entre
2019y 2024 sin compensacion alguna. Exi-
ge el pago de 1.416.131 UF —mads de $55 mil
millones— por esas operaciones, argumen-
tando que la entidad privada es un usuario
neto del sistema y ha generado una carga
operacional no remunerada.

Pese aque lamayoriadelosbancos ha ad-
herido a un sistema tarifario instruido por

la Corte Suprema o a una propuesta alter-
nativa vigente desde abril de 2024, Falabe-
11a no s6lo habria rechazado ambos esque-
mas, sino también las facturas emitidas.
“Banco Falabella deberia haber pagado a
BancoEstado una suma promedio mensual
de $2.218 millones”, senala el escrito.

Lademanda afirma que esa conducta vul-
nera principios generales del derecho. La
entidad afirma que las deudas de Banco Fa-
labella han quedado “absolutamente impa-
gas y no compensadas, provocando con
ello un evidente y grave perjuicio a nues-
tra representada e incurriendo en la figura
del enriquecimiento ilicito”.

Anade que “el equilibrio entre los dos pa-
trimonios se ha roto injustamente”, lo que
configuraun “desplazamiento patrimonial
contrario a los principios y normas que in-
forman nuestro derecho”. BancoEstado pide
la restitucion integra del monto, mds inte-
reses y costas.

El segundo caso se presento el 21 de mar-
zo de 2025 ante el 29¢ Juzgado Civil de San-
tiago contra Banco Consorcio. El banco es-
tatal loacusa de beneficiarse del sistema sin
pagar por el servicio, pese a haber enviado
médsde 14 millones de transferencias a clien-
tes de BancoEstado, cifra muy superior a las
operaciones reciprocas. El perjuicioascen-
derfaa 96.242 UF —mads de $3.737 millones—

“Han quedado absolutamente impagas y
no compensadas, provocando con ello un
evidente y grave perjuicio a nuestra repre-
sentada e incurriendo en la figura del en-
riquecimiento ilicito”, sostiene la deman-
da. BancoEstado asegura que sélo Banco
Consorcioy Banco Falabella se han negado
a pagar, a diferencia del resto de las insti-
tuciones financieras que si lo hacen confor-
me alas tarifas establecidas. Exige también
eneste caso larestitucion de los montos con
intereses y costas.

DESCARGOS

Banco Falabella y Banco Consorcio re-
chazaron las demandas presentadas por
BancoEstado. Ambos calificaron la accion
judicial como “oportunista y carente de
fundamento”, ya que durante afios —afir-
man- existié una relacion basada en pres-
taciones reciprocas sin cobros entre ellos
por transferencias electrénicas. En su de-
fensa, alegan que nunca se pact6 una tari-
fa y que, por lo tanto, no existe obligacion
de pago.

Falabella acusé que la demanda se basa en
una “tesis falaz” y sostuvo que BancoEsta-
do busca “un provecho econémico indebi-
do” al intentar aplicar tarifas de forma re-
troactiva. “No se puede pretender exigir el
pago de una tarifa que jamas ha sido con-
venida”, sefal6. Afirmé que larelacionen-
tre ambos bancos funcioné por anos sin un
acuerdo escrito, bajo el entendido de que los
servicios prestados eran reciprocos.

Banco Consorcio fue mds alld y acuso a
BancoEstado de tener una conducta histo-
ricamente abusiva con el resto del merca-
do. Recordé que la propia Corte Suprema
calificé como “abusiva” la posicion de Ban-
coEstado al fijar tarifas interbancarias sin
sustento. “BancoEstado ha evitado partici-
par en procesos de autorregulacion tarifa-
ria, prefiriendo imponer unilateralmente
sus condiciones”, planted.

Ambos bancos coincidieron en que las
tarifas interbancarias en Chile no estdn re-
guladas por ley y sélo pueden exigirse si
fueron pactadas entre las partes. Por eso,
argumentaron que no procede la figura de
enriquecimiento sin causa, pues hay una
relacién contractual vigente y ningin
empobrecimiento que justifique la de-
manda.@




