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FES: Un misil a la clase media chilena

“...los que califican como deciles 7, 8 0 9, precisamente las familias de nuestra clase media, estardn

condenados al pago de un elevado impuesto durante sus primeros 20 afios como profesionales...”.

FEDERICO VALDES

Rector de la Universidad del Desarrollo

En los ultimos dos meses, el Gobierno ha
hecho todo lo posible por aprobar a méxima
velocidad uno de sus proyectos mds emble-
maticos: la condonacion del
CAEy el establecimiento de
un nuevo sistema de finan-
ciamiento: el Fondo de Edu-
cacién Superior (FES).

Las consecuencias de
aprobar esta ley con injusti-
ficado apuro pueden ser
dramdticas para el sistema
universitario chileno. Elim-
pacto negativo que producira el FES serd de
cientos de millones de ddlares al afio para el
sistema, que el Estado no estd ni lejanamente
en condiciones de reponer. Diversos rectores
hemos advertido que este sistema destruird
aquello que se pretende proteger: una educa-
cién superior diversa, de calidad y libre.

M:és alld de establecer un 8% de impuesto
adicional para los futuros egresados, que ele-
vard al 34% su descuento mensual por plani-
lla considerando previsién y salud, el proyec-
to prohibe cualquier tipo de copago para el
90% de los estudiantes y obliga a las universi-
dades a aceptar aranceles regulados por el Es-
tado, que estdn por debajo del costo real de las
carreras, como lo experimentan hoy las uni-
versidades adscritas a la gratuidad. Ademas,
centraliza la administracién del sistema en or-
ganismos estatales.

Las universidades que quieran recibir estu-
diantes con FES deberan renunciar a una par-
te sustantiva de su autonomia financiera. El

Estado fijard los aranceles y también las va-
cantes. En la préctica, para abrir nuevas carre-
ras habrd que conseguir autorizaciones cuya
discusién terminard en el Ministerio de Ha-
cienda, que deberd decidir si provee mads re-
cursos a determinadas universidades o a otras
necesidades acuciantes de nuestra economia.

Un problema serio que tiene Chile hoy es la
productividad y las universidades pueden ju-
gar un rol relevante en solucionarlo. Para eso
se requiere capacidad de innovar y ese proce-
50 es caro. Al quitar recursos al sistema uni-
versitario, nuestros profesionales estardn pe-
or preparados para el futuro.

Sin embargo, lo mds grave es que esta ini-
ciativa tendrd el efecto de un misil bajo la linea
de flotacién de la clase media. Lo anterior,
porque los que estdn en el decil 10 —los de
mds altos ingresos— podrdn pagar sus aran-
celes mientras estudian. Los que estdn bajo el
decil 6 tendran gratuidad a su disposicién y
no pagardnnada. Los que califican como deci-
les 7,8 0 9, que son precisamente las familias
de nuestra clase media, estardn condenados al
pago de un elevado impuesto durante sus pri-
meros 20 afios como profesionales.

En Chile, muchas universidades equili-
bran con dificultad sus balances y dependen
de los aranceles para financiar sus operacio-
nes, por lo que esta ley les traerfa problemas
estructurales. Carreras como Medicina,
Odontologia e Ingenierfa, que requieren
equipamiento costoso, laboratorios y profe-
sores altamente calificados, podrian volverse
financieramente inviables si el Estado no re-
conoce su costo real. La consecuencia no serd
solo una pérdida de calidad, sino una homo-
genizacion del sistema, en el que las univer-

sidades tenderdn a ofrecer solo aquellas ca-
rreras que les permita el presupuesto estatal,
recortando la diversidad académica y limi-
tando la innovacién.

Esto serd especialmente grave para las uni-
versidades privadas, ya que no reciben apor-
tes basales del Estado y verdn amenazados
sus proyectos académicos. Andlogamente alo
que estd haciendo el gobierno en Estados Uni-
dos, aqui los mds afectados serdn los proyec-
tos privados con una linea diferente al gobier-
no de turno.

Por ello, rectores de universidades chilenas,
tanto publicas como privadas, se han mani-
festado criticamente respecto del FES. Han se-
fialado que la gratuidad, tal como estd ope-
rando, ya ha afectado negativamente el finan-
ciamiento institucional. El arancel regulado
no cubre los costos reales de formacién y las
restricciones al copago impiden compensar
ese déficit. Muchas instituciones enfrentan
serias dificultades para mantener sus estdn-
dares de calidad, financiar su innovacién
—muy necesaria, pero cara—, invertir en in-
fraestructura o financiar la investigacién. La
precarizacion se ha instalado de manerasilen-
ciosa, y el FES, en lugar de corregir el proble-
ma, lo profundizara.

La experiencia internacional muestra que
los sistemas universitarios mds robustos y
prestigiosos combinan fondos ptiblicos con
aportes privados, copagos progresivos, filan-
tropfa, patentes, convenios con empresas y li-
bertad para generar recursos propios. Esa di-
versidad es lo que da estabilidad, resiliencia y
autonomia a las universidades. Reemplazar
todo eso por un solo gran fondo estatal serfa
un error que puede costarnos muy caro.



