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interpuesto por una entidad privada de salud en fa-
vor de un lactante ante la negativa de sus progenito-
res a inocularlo.

Es cierto que en Chile las resoluciones judiciales solo
resultan obligatorias respecto del caso en que se pro-
nuncian. Pero cuesta entender que se falle aplicando
un criterio desechado por la Corte Suprema y se pre-
tenda avalar esa opeion en una sentencia revocada,
especialmente en una materia tan sensible.

JOSE IGNACIO NUNEZ LEIVA
Profesor de Derecho Constitucional
Univerdad Auténoma de Chile

¢Precedente judicial?

Sefior director:

En un tema polémico, el 4 de abril pasado, la Corte
de Apelaciones de Santiago rechazé un recurso de
proteccion interpuesto por una clinica en favor de un
niflo cuyos padres se negaban a autorizar la aplica-
ci6n del esquema obligatorio de vacunas.

El tribunal dispuso que el establecimiento no se en-
cuentra habilitado legalmente para interponer esta
accion en favor del menor. Y para avalar su razona-
miento, cita otra sentencia pronunciada en febrero
de este afio por la misma magistratura, en un caso
similar.

Esta tiltima sentencia fue revocada por la Corte Su-
prema el 26 de marzo pasado. En efecto, el miximo
tribunal en dicha fecha estimé que lo resuelto por la
corte de Santiago era incorrecto y acogio el recurso




