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L OPINTON

Educacion superior al limite

m La propuesta ministerial de un nuevo financiamiento que hoy se discute en el Congreso intensifica los riesgos. No solo
restringe el esquema de costos compartidos (copago), sino que ademas introduce un tributo especial a los graduados.

JOSE JOAQUIN BRUNNER

También en Chile, la conversacién de las
instituciones de educacién superior —uni-
versidades, institutos profesionales y centros
de formacién técnica— estd cambiando rdpi-
damente. Hay sefales que dan cuenta del fin
de un ciclo expansivo por un lado y, por el
otro, de la multiplicacién de unos entornos
cada vez mds turbulentos e inciertos.

Por una parte, disminuye la demanda
estudiantil, hay menos recursos, decrece la
oferta de empleo académico y el gasto pti-
blico en investigacién y desarrollo, medido
como proporcién del producto, se ha estan-
cado.

Por otra parte, decae el empleo formal de
jovenes titulados, hay muestras crecientes
de desajustes entre habilidades disponibles
y necesidades manifestadas en el mercado
laboral, desaparecen ocupaciones enteras y
otras se transforman, mientras la revolucién
tecnoldgica de la inteligencia artificial ame-
naza con alterar la ecologia en que se desen-
vuelven las instituciones de conocimiento
avanzado.

Donde uno mira, los sistemas de ensefian-
za superior se encuentran agobiados por
circunstancias antes no imaginadas. Han
pasado de servir a una minorfa de jévenes
provenientes de familias afortunadas a pres-
tar un servicio masivo y, ltimamente, a
reconocer el acceso como un derecho social.
En estas condiciones, mantener y mejorar la
calidad del servicio se ha vuelto una empre-
sa cada vez mds dificil y costosa. A su turno,
la investigacion dejé de ser un emprendi-
miento individual de catedrdticos notables;
hemos ingresado a la época de la big science,
empresa colectiva de alto costo, internacio-
nalizada, de cardcter estratégico y fines
utilitarios.

Adicionalmente, hay a nivel global un
aumento de las controversias en torno a
desinformacidn en las ciencias, desconfianza
hacia el conocimiento experto y un auge de
distintas formas de negacion de verdades
que cuentan con el consenso de las comuni-
dades epistémicas. Las redes sociales y los
medios de comunicacién, en vez de contri-
buir a una difusién de la razén publica y el

razonamiento basado en evidencias, suelen
instigar un clima de noticias falsas y de
aldea local.

A esto se suma un clima crecientemente
hostil, en diferentes latitudes ideoldgicas,
hacia la autonomia de las universidades y la
libertad académica, junto con tendencias
—entre los propios estudiantes y profeso-
res— a cancelar a sus pares por su pensa-
miento, lenguaje o identidad. La guerra
politica declarada por el gobierno de Trump
contra las universidades de élite de su pafs,
entre ellas algunas de las mds prestigiosas a
nivel global, es la mds reciente expresién de
este verdadero cambio de marea.

En Chile, a su turno, se acumulan tensio-
nes que son peculiares de nuestro sistema y
que, en medida importante, provienen del
disenio impulsado por la legislacién aproba-
da en 2018.

En efecto, este determind que el conjunto
de las instituciones debia orientarse a la
busqueda de la excelencia, lo que en el caso
de las universidades significaba en la practi-
ca convertirse todas ellas en instituciones de
investigacion, con capacidad de ofrecer
programas de doctorado y, en general, obli-
gadas a alcanzar una mayor complejidad.

Esta idea se reforzé con la creacion de un
Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad que define cudles son los estdndares
de excelencia que las instituciones deben
cumplir en todas las dimensiones y criterios
definidos por la autoridad. El nivel de cum-
plimiento queda reflejado en los afios de
acreditacién otorgados. Estos, a su vez, son
un ingrediente central a la hora de calcular
los aranceles regulados, cuyo valor determi-
na, a la vez, el monto de recursos fiscales
que la mayorfa de las instituciones recibe
por la via de subsidios del Estado.

Se crea asf un potente generador de costos
ascendentes donde, bajo las condiciones
descritas, la bisqueda de la excelencia ali-
menta el gasto de las instituciones que, por
su lado, el Estado no estd en condiciones de
respaldar. Es una situacién de creciente
riesgo que afecta a un nimero también
creciente de instituciones.

Al mismo tiempo, la experiencia acumu-
lada durante los dltimos afilos muestra que
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superior se encuentran
agobiados por circuns-

tancias antes no ima-
ginadas. Han pasado
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el sistema va centralizdndose, estandarizdn-
dose y viéndose gradualmente mds constre-
nido desde el lado de las regulaciones, las
evaluaciones externas y el financiamiento
publico. Su propio desarrollo ingresa asi en
una fase de autonomia burocrdticamente
reglada y depende de 6rganos estatales y
decisiones administrativas.

En este adverso cuadro, la propuesta
ministerial de un nuevo financiamiento para
la educacién superior (FES) que hoy se dis-
cute en el Congreso intensifica los riesgos.
No solo restringe el esquema de costos com-
partidos (copago), sino que ademads introdu-
ce un tributo especial a los graduados, en
vez de poner al dia y mejorar un esquema
de becas y créditos contingentes al ingreso.
Opta asf por una férmula no probada en la
experiencia internacional comparada, pero
que si incrementaria la dependencia de las
instituciones del ministerio, estresando atin
mds la autonomia institucional e introdu-
ciendo todavia una mayor rigidez y estanda-
rizacién.

Todo esto en el momento en que el Estado
chileno estd obligado a hacer un esfuerzo
extraordinario por reducir el gasto ptiblico y
que no hay margen adicional alguno para
aumentar el presupuesto ptblico en educa-
cién superior. Agréguese a ello el hecho de
que subsiste un importante déficit en cuanto
al gasto fiscal en I+D y que persiste la falta
de recursos para la educacién temprana y el
nivel bdsico de la ensefianza escolar.

No se entiende pues que, en estas circuns-
tancias, el Gobierno insista en aumentar el
costo de la educacién superior al mismo
tiempo que debilita el esquema de costo
compartido y la recuperacién de la deuda
estudiantil.

Estamos obligados a revisar cuidadosa-
mente la legislacién de 2018 y, sobre todo,
las politicas usadas para su implementacién.
Mientras mds tiempo transcurra sin corregir
el rumbo, mds se asentardn las negativas
inercias mencionadas. Justo cuando se re-
quiere lo contrario: mayor autonomia efecti-
va para las instituciones y flexibilidad e
innovacidn para enfrentar las turbulencias
socio-tecnoldgicas y la incertidumbre politi-
co-cultural en la que estamos instalados.



