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ALFREDO MORENO, EN DEFENSA DE LA COMISIÓN PARA LA PAZ Y EL ENTENDIMIENTO:   

“CON LA PROPUESTA 
SE ACABA el sistema 
actual de reparaciones, 
que no tiene límite” 

El copresidente de la instancia enfrenta las críticas que han surgido por la falta de unanimidad y defiende el 

trabajo de la Comisión. Afirma que existirán también alternativas a la entrega de tierras, que las personas 

podrán decidir si obtienen una reparación individual o colectiva y que habrá reparación a las victimas de la 
violencia. A la vez, llama a “esperar” y “ver la información que va a entregar la Comisión” y a valorar lo 

logrado, considerando que en Chile “es muy difícil tener acuerdos”. | MATÍAS BAKIT y CABRIEL PARDO 

“No pensé que no íbamos a tener 
la unanimidad. Y para ser franco, 
lo que menos pensé es que no 
íbamos a tener la unanimidad 
con Sebastián Naveillán”. 

Ha sido una semana difícil para Alfredo 
Moreno, excanciiler, extitular de Desarrollo 
Social y Obras Públicas y actual copresidente 
dela Comisión para la Paz y el Entendimiento 
en la Macrozona Sur. Sobre todo, desde que 
el miércoles, cerca de la medianoche, vio caer 
el consenso al que había apostado fuerte des- 
de el principio, debido al voto en contra de 
una persona, “con el que compartimos la ma- 
yoría de los puntos de vista”, plantea sobre el 
presidente de los agricultores de Malleco. 

Dice que, como nunca, ha recibido golpes 
*de todos lados”. Pero pese a ello, cuenta que 
ya está conversando con quienes han mostra- 
do dudas sobre la propuesta. “Las opiniones 
que se han entregado difieren mucho de la 
realidad”, dice, ala vez que revela que entre- 
gará el documento al Presidente Boric, en 
principio, el martes a las 8:00 de la mañana. 

Moreno, quien tiene tanto una trayectoria 
empresarial —presidió la Confederación de 
la Producción y el Comercio— como política, 
destaca que con la propuesta de la Comisión 
se lograría dinamizar económicamente la zo- 
na, dar soluciones alternativas a la entrega de 
tierras y dar reparación a las víctimas de la 
violencia, entre otros beneficios. 

La Comisión se creó el 21 de junio de 202: 
tras un compromiso firmado por los 19 parti- 
dos con representación parlamentaria, y co- 
mo organismo transversal tenía la tarea de 
asesorar al Presidente de la República para 
construir una solución de largo plazo al con- 
flicto territorial en las regiones del Biobío, La 
Araucanía, Los Ríos y Los Lagos. De 
do, lograr es 
te el Estado de Chile y el pueblo mapuche. 

      

     

    

  

  

      

  

—¿Cuál era la importancia de la unani- 
lad? ¿Por qué falló? 

—Fui yo el que lo propuse y fue aceptado. 
por la unanimidad de los comisionados. Y la 
razón es que queríamos realmente hacer un 
aporte. Porque este es un tema muy comple- 

  

  

Alfredo 
Moreno, 
copresidente de la 
Comisión para la 
Paz y el Entendi- 
miento. 

Unanimidad: * 

Según información a la que 
tuvo acceso “El Mercurio", el 
acuerdo de la Comisión ten- 
diría los siguientes pilares, en 
materia de reforma del siste= 
ma de reparaciones. 
Acelerar el término de las 
reparaciones. Hoy, el plazo 
excede 20 años y será supe- 
rior a 100 años si no se modi- 

fica el sistema. 
Permitir reparaciones al= 
ternativas, como la entrega 
dle viviendas, habilitación 
productiva, facilidades para 
la educación de los hijos o un 
pago de libre disposición 
después de unos años. 
Eliminar las restricciones al 

para todos. 

  

compra, e 

Las diferencias con el sistema actual 
uso de la tierra (hoy no se 
permite ningún contrato), 
permitiendo contratos de 
cualquier tipo hasta 25 años. 
Lo que propone la Comisión 
es poder realizar arriendos y 
medierías hasta por 25 años 

Eliminar la obligación de la 
propiedad colectiva y per- 
mitir la propiedad individual o 
la comunitaria, con las nor- 
mas que los involucrados 
quieran tener (hoy es obliga= 
toria la unanimidad). 
Cambio en el método de 

tando que los 
propietarios sean presiona= 
dos. El nuevo sistema, que: 

incluye reparaciones alterna= 
tivas, hace un único llamado, 
que dura 6 meses, para 
ofertar campos, y lo hace 2 
años antes de iniciar el siste- 
ma. Las comunidades solo 
pueden escoger campos de 
esta forma. 

Allos 4 años de iniciado, el 
sistema se revisa por única vez 

y se puede abrir un segundo 
período u otro mecanismo si no 
hubiere suficiente tierra para 
que 50,1% de las comunidades 
puedan optar por tierra. La 
tierra garantizada de comprar 
y transferir bajaría a menos de 
la mitad de lo ya comprometi- 
do con la ley actual. 1 

  

jo, muy conflictivo, donde hay muchos dolo- 
res. Es muy difícil tener unanimidad en to- 
das y cada una de las cosas. Y aquí, en algu- 
nos puntos se obtuvo. Y en los otros se logró 
una mayoría de 7 de un total de 8. Eso es muy 
inusual. 

—Que no se haya conseguido la unanimi- 
dad, ¿puede ser considerado un fracaso? 

—A mí me hubiera gustado tenerla y estu- 
vimos muy cerca. Y creo que haría más fácil 

  

“A mí me hubiera gustado 
tenerla y estuvimos muy cerca”. 
  

“La lógica aquí indicaría que antes de 
tener una posición uno debiera 
observar cuál es la propuesta, cuál es el 
problema que tenemos que resolver”. 

que estas cosas se conviertan en realidad an- 
te el tremendo drama humano, social, eco- 
nómico que se vive en esta zona, mapuche y 
no mapuche. 

    

—¿Cuál diría que es el principal cambio 
que se plantea respecto de lo que existe hoy, 
propuesto por la Comisión? 

—Por ejemplo, se nos pidió hacer un ca- 

  

tastro y poder mirar cuál es la situación de 
las tierras y del sistema por el cual se entre- 
gan las tierras hoy día. Creo que esto es uno 
de los principales hallazgos de esta comi- 
sión. Hoy hay un poco más de 700 comuni- 
dades que tienen aplicabilidad. Es decir, un 

documento del Estado que les dijo que te- 
nían derecho a tener tierra. Y además, tene- 

mos casi 1.300 comunidades que están pos- 
tulando a obtener ese documento. Y la expe- 
riencia muestra que la inmensa mayoría lo 
va a recibir. Y por lo tanto, tenemos del or- 
den de 400.000 hectáreas que están compro- 
metidas y 3.500 millones de dólares que es- 
tán comprom: 

  

   

  

—¿La Comisión está en condiciones de 
decir cuántas hectáreas se han entregado 
en total y cuál es el estado actual de ellas? 

Sí, por supuesto. Todo eso va a estar en 
el informe. Cuántas se han entregado, cuán- 
tas están demandadas hoy día, cuántas es- 
tán en proceso de conseguir la aplicabilidad. 
Cuántos son los títulos de merced y otros tí- 
tulos que otorgó el Estado, que hasta el mo- 
mento de hoy no han sido reivindicados y 
podrían ser demandas futuras. Cuántas son 
las comunidades que no han demandado 

nada todavía, más aquellas comunidades 

que podrían formarse naturalmente. 

    

—¿Y se sabe hasta ahora cuántas hectá- 
reas podrían ser entregadas, de acuerdo 
con la propuesta de la Comisión? 
Si no hacemos nada, con el sistema ac-   

tual ya son del orden de 400.000 hectáreas 
que faltan por entregar. Es un número que se 
escucha en los medios como una propu 
de la Comisión. Pero no lo es. Surge de los 
compromisos que ya el Estado tiene. Y esos 
números, además, van a ser en la práctica 
muchísimo mayores porque todos los días 
entran comunidades y porque, adicional- 
mente, el número de familias en cada comu- 
nidad también aumenta, porque la ley per- 
mite que cada seis años se reajuste y se ac- 
tualice esa cifra. Entonces, entre 25 y 100 
años, que es el tiempo que se puede tardar, 
el número de familias va a ser muy superior. 

          

—Y con esta propuesta de la Comisión, ¿se 
acota esa cantidad de personas y de comuni- 
dades? ¿Se puede decir que se pone un punto 
final al sistema de entrega de tierras? 

Claro, la Comisión lo que hace precis 
mente es decir, mire, esto no puede cont 
nuar así. Y efectivamente, proponemos un 
término del sistema de reparaciones actual. 
Las comunidades que están fuera del proc 
so entrarían en un proceso distinto, que ti 
ne un monto que está previamente definido. 
Hoy, solo pueden recibir tierra. Ahora lo que 
se propone es que esto se amplíe a otras co- 
sas, como por ejemplo, viviendas; obtener 
menos hectáreas, pero con campos más pro- 
ductivos con mayor infraestructura; 
mas de riesgo; financiamiento de la educa- 
ción de los hijos y así. Y si transcurren seis 

años y no encuentran una 
reparación que les parezca 
adecuada, reciben una com- 
pensación económica. 

           

     

   

      

—Entonces, estas 
400.000 hectáreas que es- 
tán pendientes, ¿podrían 
ser equivalentes a otrasso- 
luciones? 

—Las 400.000 hectáreas 

que están pendientes van a 
ser en la práctica menos. 

—¿No hay forma de que 
crear más alternativas 
puedan generar más interés 
y que surjan más personas 
interesadas en recibir este 
tipo de reparación? ¿Pue= 
den entrar nuevas comuni= 
dades al sistema? 
—No podrán entrar al 

tema que existe hasta hoy. 
Uno delos puntos importan 
tes de la propuesta es que se 
acaba el sistema actual de 
reparaciones, que no tiene 
límite. En cambio, el límite 
que propone la Comisión es 
el día 30 de abril. El día 30 de 
abril, el sistema que tex 
mos termina. Hacia adelan- 
te, las comunidades que 
quieran postular tendrán 
que, si cumplen con los cri- 
terios, formar parte de un 
fondo fijo que corresponde 
al orden del 15% de los re- 
cursos del nuevo sistema. Y 
este después se dividirá, de- 
pendiendo de cuántas co- 
munidades y cuántas fami 
las postulen. Entonces, ¿van 
atener una reparación? 
es que cumplen los requisi- 
tos, si es que hacen los pro- 
cedimientos, pero no va a 
ser igual que lo de antes. 

    

      

    

  

     

  

  

  ¿Esto implica un cam- 
bio en la Ley Indígena? 

Esto es una propuesta de cambio ra- 
dical que está acompañada de otras medi 
das. Por ejemplo, hoy día, las comunidades 
mapuches que reciben tierras son obligadas 
arecibir en forma colectiva, no pueden reali- 
zar actividades comerciales, se les prohíbe 
arrendar, hacer cualquier tipo de contrato 
sobre sus tierras. La Comisión propone in- 
novar totalmente en eso. Se permitirá la pro- 
piedad privada. 

—¿Por qué se restó Sebastián Naveillán 
de parte del acuerdo? 

—Sebastián Nave in estaba de acuerdo 

en prácticamente todo hasta hace muy poco 
tiempo y la diferencia se produjo en sola- 
mente un punto, que tiene que ver con los 
campos que podrían estar disponibles para 
reparaciones. Hoy día, las comunidades 
simplemente salen a buscar, hablan con el 
dueño y tratan de convencerlo de que man- 
de una carta a la Conadi ofreciendo su terre- 

no. Muchas veces se convierte en algo pre- 
sionado y a veces incluso violento. 

“Creemos que hay que modificar eso y, 
por tanto, el nuevo sistema que se propone 
es muy diferente. Lo que se haría cuando se 
apruebe la ley, es que las personas que quie- 
ran que su campo sea considerado en este 
proceso de compras lo declaren así. Pero el 
número podría ser insuficiente, entonces 
realizaría una única revisión, al cuarto año. 

Luego el proceso se cierra. Sebastián consi- 
deraba que no había que hacer esta segunda 
revisión”. 

    

  

  

    

   
      

—Esa segunda revisión, ¿no cree que po- 
dría fomentar la violencia y la presión sobre 
las tierras? 
—Yo creo que el sistema que propone la 

Comisión hace una enorme colaboración 
para reducir la violencia, porque busca me- 
didas alternativas para que no haya un con- 
flicto permanente entre propietarios y co- 
munidades mapuches, cambia el sistema de 

compra y acelera la entrega delas reparacio- 
nes a las comunidades, de manera tal que 
ellas puedan resolver sus problemas y no 
sentir que han sido postergadas, engañadas. 
El sistema 
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esta propuesta justamente apunta a lo con- 
trari 

  

—¿Qué le parece que el presidente de los 
agricultores y también la CPC digan que esto 
no se puede aprobar? 

—Esta es una propuesta totalmente desco- 
nocida, así que lo que hay son comentarios 
sobre supuestos contenidos. Hay personas 
que han señalado que esto sería octubrista, 
en el sentido de que crea plurinacionalidad, 
que crea territorios aparte, que crea sistemas 
dejusticia diferentes, que crea sistemas de re- 
presentación política distintas. Ninguna de 
esas cosas está presente en la propuesta. Por 
el contrario, lo que se pretende es mejorar las 
oportunidades de las comunidades, resolver 
los conflictos entre comunidades y el resto de 
las personas que viven en las regiones. 

    

Directorio de Codelco: 
“Me parece que el 
proceso ha sido 
plenamente transparente. 
Simplemente, he ganado 
en una competencia de 
antecedentes”. 
  

—¿Y le duele o le llama la atención que 
vengan críticas desde la derecha? 
Yo creo que desgraciadamente en Chile 

y en el mundo también, estamos enorme- 
mente polarizados, y las cosas a veces se mi- 
ran más como de quién vienen, más que en 

verdadero mérito. La lógica aquí indicaría 
que antes de tener una posición, uno debiera 
observar cuál es la propuesta, cuál es el pro- 
blema que tenemos que resolver. No se cono- 
cen las propuestas, ¿cómo se puede tener una 
opinión? El llamado que hago es a esperar, 
verla información que va a entregar la Comi- 
sión y a que también la valoremos, ya que en 
Chile es muy difícil tener acuerdos en cual- 
quier cosa. Y acá hay un acuerdo de izquierda 
y derecha, de personas mapuches y no mapu- 
ches, en un tema enormemente conflictivo, 
con raíces históricas muy profundas.Creo 
que es una cosa verdaderamente extraordi 
únaria, que nunca hemos logrado. 

  

     

        

—Hay quienes dicen que la consulta indí- 
gena que se requiere y la aprobación del 
Parlamento, complejizan las cosas. Hay 
congresistas que señalan que hay poco 
tiempo para legislar en lo que queda de go- 
bierno, ¿cómo se toma esas dudas? 

—El grueso de los cambios requiere con- 
sulta indígena y, por lo tanto, este Gobierno 
va a tener que llamar a ese proceso, si es que 
decide avanzar con ellos. Y le va a correspon- 
der al próximo gobierno, si así lo estima, po- 
ner en discusión estas ideas en el Congreso. 

  

   

    

—¿No teme que estas ideas puedan ter- 
minar modificándose en estos procesos? 

—Bueno, eso siempre puede suceder. No- 
sotros no tenemos poder de decisión alguno, 
solamente tenemos el poder de entregar in- 
formación, sugerir alternativas y mostrar con 
el ejemplo que se puede llegara acuerdos con 
personas realmente muy distintas. 

—Evelyn Matthei dijo que no se podía 
llegar a acuerdos sin hablar de la existencia 
de terrorismo en la zona. ¿Se habló de eso? 

—El encargo que tiene la Comisión excluyó 
expresamente las tareas de seguridad, las ta- 
reas de la policía, las tareas de los tribunales, 
las leyes que pueden influir sobre la delin- 
cuencia y la seguridad. Todo eso quedó en 
manos del Gobierno y el Congreso. 

“Donde sí se intersectan los puntos es en 
materia de reparación de las as, que 
es algo muy importante que se propone, que 
significa que por primera vez en 30 años, 
desde que tenemos violencia, las víctimas 
de esta van a ser reparadas, van a ser acom- 
pañadas y no dejadas solas y abandonadas. 
Y señalamos que quienes tienen derecho a 
esto son los afectados por la violencia y el 
terrorismo”. 

  

     

  

na, se sabe de los problemas de las empre- 
sas forestales y los agricultores. ¿Tendrán 
posibilidad de dinamizar sus negocios? 

—La industria forestal ha perdido casi 
400.000 hectáreas, porque no hay plantacio- 
nes, excepto las que realizan las propias em- 
presas industriales, y porque se han causado 
incendios. El daño al progreso y a la activi- 
dad económica ha sido muy sustantivo. Por 

eso, la Comisión decidió tener todo un capí- 

tulo de desarrollo económico, en el que se 
desarrollan posibilidades de mover las pa- 
lancas para que la economía progrese, para 
que haya más trabajo. 

   

    

—¿Puede este trabajo y usted ser objeto 
de críticas por haber sido nominado como 
tegrante del directorio de Codelco? 
Sin duda, siempre en la política cual- 

quier cosa se termina convirtiendo en un ar- 
ma para dañar a quien quiera. Pero en este 
caso, este es un cargo por Alta Dirección Pú- 
blica. Fui contactado por una empresa de 
headhunting. No quise participar inicial- 
mente. Me insistieron varias veces. Final- 
mente, acepté y participé. Hubo más de 220 
candidatos, según me enteré. Luego quedó 
una lista más corta, de más de 20, que parti- 
ciparon en entrevistas y chequeos de antece- 
dentes. Finalmente, se constituyó una terna, 
enla cual el presidente escogió mi nombre y 
el de Tamara Agnic. El proceso ha sido ple- 
namente transparente. Simplemente, he ga- 
nado en una competencia de antecedentes, 
en los cuales tengo una larga trayectoria em- 
presarial y ejecutiva. 

        

CARLOS 
PEÑA 

>> OPINIÓN 

Un notable acuerdo 
Para comprender la importancia del acuerdo alcanzado en la 

Comisión para la Paz y el Entendimiento, es necesario echarla vista 
atrás. 

Durante todo el siglo XX el pueblo mapuche fue invisible. Se le 
mimetizó, también se podría decir se le ocultó, tanto por la izquier- 
dla como por la derecha, en la ficción del Estado nacional como si su 
identidad no existiera o. como si, no obstante existir, mereciera 
haberse extinguido, 

Solo una vez recuperada la democracia, la idea de una comuni- 
dad nacional que hundía sus raíces en un mismo origen de sangre y 
de tierra que elaboró la historiografía del XIX comenzó a mostrar 
su debilidad, Y de ahí en adelante, la autocomprensión de la socie- 
dad chilena como una comunidad unida por la memoria, la sangre y 
una sola identidad ha entrado en crisis. Es sobre el fondo de esta 
última —la imagen de una sola nación como un espejo ahora que= 
brado— que ha de aquilatarse el resultado de esta Comisión 

A diferencia de las anteriores —entre ellas, la de Verdad Histó- 
rica y Nuevo Trato a cargo del expresidente Ayiwin— la que acaba 
dle concluir su trabajo pone el acento en las soluciones posibles a un 
problema que no se puede ocultar: el hecho de que ese pueblo fue 
despojado, a veces a sangre y fuego, y en otras mediante el timo y 
el fraude, de los territorios donde desenvolvía su vida. ¿Que la 
historia siempre ha sido así y que no hay sociedad que no esconda 
tun momento de desalojo y de barbarie y que la historia está plaga- 
da de pueblos que despojan y desplazan a otros? Es verdad, pero es 
propio de la democracia no aceptar que el resultado de la historia o 
la naturaleza sea, por ese solo hecho, justo. Si nadie acepta que el 
azar natural o la herencia determinen el destino de los individuos 
¿por qué lo aceptariamos cuando se trata de un pueblo? 

Entre las virtudes de este acuerdo se encuentran, ante todo, las 
medidas de reparación material, de justicia correctiva. Sin ellas las 
medidas de reparación simbólica o de memoria carecerían de plausi- 
bilidad y parecerían meros golpes en el pecho. Si este acuerdo se 
rubrica con los proyectos de ley que se requieren, se habrá trazado un 
horizonte por referencia al cual se podrán medir las futuras deman- 
das, Es obvio que las demandas seguirán surgiendo; pero sieste 
acuerdo queda a firme, existirá un criterio normativo compartido a 
cuya luz podrá juzgárselas, desoyendo legítimamente las que aparez- 
can desmedidas y desproveyendo así a los grupos más radicales de 
una demanda infinita. Se ha reparado poco, pero uno de los proble- 

mas de La Araucanía es que al enfrentar sus problemas se ha carecido 
de un baremo o de una escala que permita a todos decir qué es legíti- 
mo y qué no lo es. A veces el problema no es solo la violencia, sino no 
poder saber cuándo sus pretextos parecen plausibles y cuándo no. 

A partir de este acuerdo, ese baremo, esa medida que evita el 
mal del infinito yla violencia que suele acompañarlo, existirá. 

Por supuesto las medidas de reparación —esta es otra virtud del 
acuerdo— deben alcanzar no solo al pueblo mapuche, sino también 
a quienes no siendo de este último han sido víctimas del terrorismo 
o de la violencia política en la zona 

Todo lo anterior, que representa un paso difícil de imaginar 
apenas un par de años atrás, hace muy difícil entender la reacción 
de ciertos grupos —desde la CPC alos republicanos— que parecen 
hermanados en el deseo de que este acuerdo se disipe y desvanez= 
ca. Han esgrimido para ello una razón procedimental: la Comisión 
habría declarado la unanimidad como regla. Pero es obvio que no 
haber alcanzado la unanimidad una autoexigencia carente de 
validez legal— no despoja de fundamento a las conclusiones que 
contendrá el informe y a las razones que las sustentan. La demo- 
eracia descansa sobre dos reglas: la deliberación racional y la regla 
dela mayoría, ambas en este caso se han cumplido con esmero, 
¿cuál sería entonces la razón para descartar sus conclusiones y 
aspirar al absurdo de hacer como si ellas no existieran? 

Por supuesto sería iluso pretender que con este acuerdo se 
alcanzará de pronto la paz en La Araucanía y se depondrán las 
banderas más radicales. 

De lo que, sin embargo, no cabe duda es de que se ha dado un 
paso cuya importancia es difícil de exagerar, para que principie lo 
que podría lamarse la deslegitimación de la violencia en la zona. Y 
es que el mayor problema de la violencia es cuando ella se ejerce a 
pretexto de la injusticia, porque en ese caso basta una brizna de 
esta para legitimarla. Con este acuerdo, entonces, se habrá remo- 
vido uno de los pretextos que se esgrimieron muchas veces para no. 
ejercerla desde el Estado, a pesar de que objetivamente era im- 
prescindible hacerlo. Y si todas las fuerzas políticas apoyan este 
acuerdo —y la oposición cede a la racionalidad y abandona el 
escozor que ha de provocarle que sea el gobierno del Presidente 
Gabriel Boric quien lo ha logrado— el Estado podrá decidirse a 
recuperar el control de la zona sin que nadie pueda, como hasta 
ahora, reprocharle ilegitimidad. 

  

Es obvio que las demandas indígenas seguirán brotando; pero gracias a este 

acuerdo existirá un criterio compartido a cuya luz podrá juzgárselas, 

desoyendo legítimamente las que aparezcan desmedidas y desproveyendo así a 

los grupos más radicales de una demanda infinita. 

      
DANIEL 
MANSUY 

Quince años después 
Esta semana, el oficialismo inscribió sus candidatos a la primaria 

presidencial: Carolina Tohá, Gonzalo Winter, Jeannette Jara y 
Jaime Mulet. Es difícil negar que se trata de una contienda atracti- 
va: all están en competencia las versiones más significativas de la 
izquierda criolla (además, claro, de Mulet, cuyo domicilio político 
sigue siendo un misterio impenetrable). En muchos sentidos, la 
mera existencia de la primaria representa un triunfo personal de 
Gabriel Boric, cuyo proyecto histórico es justamente la convergencia 
progresista, Esta instancia garantiza que el oficialismo tendrá un 
solo candidato en la primera vuelta presidencial de noviembre, No 
es poco para un gobierno que ha enfrentado severas dificultades de 
articulación interna, y que inició su gestión bajo la peregrina tesis de 
los anillos diferenciados de poder. 

No obstante, el triunfo de Boric es más matizado de lo que pare- 
ce, e involucra riesgos elevados para su persona. Para advertilo, 
cabe recordar que —hasta hace pocas semanas— la candidata 
preferida por casi todo el oficialismo se llamaba Michelle Bachelet 
La exmandataria contaba con una ventaja insuperable: solo ella 
podía garantizar la unidad sin formular ninguna pregunta incómoda. 
Tal como en 2013, su popularidad permitía ahorrar las interrogan- 
tes que las izquierdas prefieren no verbalizar. Este es el motivo en 
virtud del cual comunistas y frenteamplistas alentaron su postula= 
ción: les hacía la vida (muy) fácil. Sila primaria se ha vuelto atrac- 
tiva, es por el motivo exactamente contrario. La contienda revelará 
aquello que Bachelet ocultaba: la disputa por la identidad de cada 
cual. La discusión no versa solo sobre la hegemonía, porque antes 
de saber quién domina resulta imprescindible saber quiénes son los 
contendores. Durante demasiado tiempo las izquierdas han eludido 
esta pregunta, y han preferido el silencio, las excusas y, en definiti- 
va, la pereza intelectual. La primaria esla hora de la verdad. 

Así, cada candidatura habrá de ajustar cuentas con su pasado 
para buscar los esquivos votos. Jeanette Jara, por ejemplo, tendrá 
que explicar por qué su partido escogió una estrategia insurreccio= 
nal en octubre de 2019, dejando a las instituciones al borde del 
abismo. En rigor, la pregunta por Cuba y Venezuela está lejos de ser 
anecdótica, pues toca el tipo de compromiso del PC con la demo- 
cracia: no se me ocurre pregunta más importante para un candidato 
presidencial. Gonzalo Winter, por su parte, no la tendrá mucho más 
fácil. En cuanto fiel representante del Frente Amplio, el diputado no 
podrá evitar la pregunta por los bruscos vaivenes de su sector, ¿Por 
qué fueron tan mezquinos con Sebastián Piñera? ¿Se siente orgullo- 

    

so de los retiros, de las acusaciones constitucionales, de haber 
sugerido que Temucuicui es territorio liberado? ¿Por qué presenta- 
ron, hace tan solo cuatro años, un programa que sabían irrealiza- 
ble? ¿Qué credibilidad tienen hoy sus promesas, sabiendo que anun- 
ciaron cambios estructurales y terminaron siendo menos refor 
tas que la Nueva Mayoría? ¿Qué es el Frente Amplio? ¿Un mero 
recambio generacional, un cambio de paradigma, un proyecto 
frustrado? 

Con todo, el desafío más arduo es, sin duda, el de Carolina Tohá. 
Si se quiere, su candidatura llega —por lo menos— quince años 
tarde, El 2009, la Concertación decidió repostular a Eduardo Frei 
en lugar de apostar por el recambio. Quedó allí un vacío, que pro- 
dlujo un desajuste estructural en la escena: la generación de Tohá no 
logró hacerse un espacio en la mesa, y quedó mirando cómo otros 
se disputaban el poder. Ei el fondo, la abanderada del Socialismo 
Democrático debe explicar por qué su generación no supo sacar la 
voz ni quiso defender los 30 años y, en consecuencia, se doblegó 
frente a la rebeldía de los más jóvenes. Suele decirse que Chile 
necesita una centroizquierda con mayor peso específico, pero hay 
una condición habilitante para que ello ocurra: sus principales 
liderazgos han de ofrecer una explicación convincente de su trayec- 
toria. De seguro, Carolina Tohá es la persona más preparada para 
elaborar esa explicación, aunque tendrá que estar dispuesta a 
tomar mucha distancia del Gobierno. El ejercicio no es fácil, pues 
fue la principal ministra de esta administración, pero me temo que 
no hay alternativa. Si Tohá quiere ganar la primaria —y la presi- 
dencial—, no puede jugar el papel de la obediente ministra de 
Gabriel Boric, sino algo muy distinto: debe convertirse en la repre- 
sentante de un mundo que mantiene profundas diferencias con el 
Presidente, que no le alta el coraje para enunciarlas y hacerlas 
valer, En una palabra, debe decirlo que su generación ha callado 
durante largos quince años. 

Estas consideraciones pueden ayudar a comprender por qué la 
primaria constituye un peligro para Gabriel Boric. El liderazgo del 
mandatario se forjó en medio de sucesivas crisis y vacíos de poder, 
y no hubo allí autóntica deliberación de las izquierdas. La campaña 
dejará al descubierto sus ambigiedades: Boric será el protagonista 
involuntario de la primaria, Después de todo, él es también el prin- 
cipal responsable de que tres candidatos de derecha lideren las 
encuestas. Me temo que nadie querrá apropiarse de ese extraño 
legado. 

  

    

  

  

Suele decirse que Chile necesita una centroizquierda con mayor peso específico, 

pero hay una condición habilitante para que ello ocurra: sus principales 

liderazgos han de ofrecer una explicación convincente de su trayectoria”.
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