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La candidata del Socialismo Democrático y exministra
del Interior, Carolina Tohá, ha resuelto hacer pública
su relación de pareja con el ministro de Hacienda,
Mario Marcel. Aunque esta se inició hace ya tiempo

—“el primer año en que fui ministra”, explicó; es decir, en
2022—, había preferido hasta ahora mantener la situación en
un plano privado. Sin embargo, “como hoy soy candidata y las
personas quieren saber más de mí, lo cuento”, dijo el domingo
a La Tercera. Ciertamente, corresponde respetar las legítimas
decisiones que las personas adoptan en su vida privada, pero
esto no significa desconocer que en determinadas circunstan-
cias esas decisiones pueden incidir en la esfera pública. Algu-
nos elementos sugieren que este sería el caso. 

De partida, cabe preguntarse si no se trata de una revela-
ción tardía. La exministra, en su entrevista, descartó de plano
cualquier incompatibilidad en
el hecho de que dos miembros
del gabinete del Presidente Bo-
ric hubieran mantenido una re-
lación. “Entre los ministros no
hay dependencia ni jerarquía”,
sostuvo. Tiene razón en este
punto, pero eso no significa que no existan consideraciones
prudenciales que ameriten una reflexión. Desde luego, en las
relaciones entre los distintos ministerios es natural que surjan
áreas de conflicto y que decisiones adoptadas por una cartera
incidan en el desempeño de otra; ejemplo típico es el proceso
de elaboración del Presupuesto. En ese contexto, ¿es irrelevan-
te que los dos ministros tal vez más poderosos del Gobierno
—aquella encargada de la conducción política y de la seguri-
dad pública, y aquel responsable de las finanzas del Estado—
hayan sido pareja? Ante interrogantes como esas, en el pasado
los mandatarios evitaron, por ejemplo, hacer coincidir en un
mismo gabinete a políticos que fueran marido y mujer. Y es
que resulta profundamente corrosivo que a las controversias y
alineamientos que invariablemente se producen en un gobier-
no, se agregue la sospecha, sea o no fundada, respecto de sus
motivaciones. Para el Presidente Boric, sin embargo, este no
parece haber sido un tema. No existiendo impedimentos lega-
les, tal es una posición legítima, pero ¿no hubiera sido perti-
nente que al menos la ciudadanía hubiera tenido la informa-
ción para apoyar o rebatir ese criterio? Lejos de ello, tal infor-

mación no solo no fue entregada, sino que en su momento,
cuando el tema era motivo de extendido rumor, llegó a ser ex-
plícitamente desmentida a la prensa desde el propio Ejecutivo.

Con todo, más relevante que lo ya ocurrido son las pro-
yecciones que esta situación pueda tener. Una de carácter
político es cómo aumenta la dificultad de Carolina Tohá pa-
ra encarnar con credibilidad un proyecto que no sea la mera
continuidad de la administración Boric. Aunque existe
transversal reconocimiento a sus capacidades, Tohá carga
con el peso de haber sido quien manejó el área peor evaluada
de este gobierno, la seguridad. Podrá ser tal vez injusto, pero
su relación con quien está a cargo de otra área crítica, como
es la economía, hace aún más complejo cualquier esfuerzo
por diferenciarse de esta administración.

También el ministro Marcel ha quedado en una situación
delicada. Desde ya, a la luz de
lo que ahora se conoce, resulta
evidente la imprudencia de
sus recientes controversias
con la principal candidata
opositora, Evelyn Matthei. Pe-
ro el problema va más allá, en

especial si Tohá se impone en la primaria de la izquierda. Con
un persistente déficit en las finanzas públicas y enfrentado a
un turbulento escenario internacional, cada una de las señales
de Marcel será objeto de intenso escrutinio. En efecto, nunca
las decisiones de un gobierno en materia fiscal son política-
mente inocuas, menos en un año electoral, pero si a eso se
añade el hecho de que el ministro de Hacienda es también la
pareja de una de las candidatas, tal efecto se multiplica e intro-
duce un elemento adicional de suspicacia. Ello, sin ni siquiera
considerar la acritud que puede adquirir el debate del Presu-
puesto 2026 en estas condiciones. 

La exministra Tohá y autoridades de La Moneda han mi-
nimizado estos riesgos haciendo notar la seriedad que ha ca-
racterizado a Marcel en su trayectoria. En un orden republica-
no, sin embargo, los potenciales conflictos de interés no se
despejan por la mera apelación a los indudables méritos de
una persona o se descartan con declaraciones como las expre-
sadas por Marcel en cuanto a que “nunca he sentido un con-
flicto de interés”. Antes bien, demandan la adopción de res-
guardos eficaces que desde ya debieran estarse evaluando.

¿Es irrelevante que los dos ministros tal vez

más poderosos del Gobierno hayan sido al

mismo tiempo pareja? 

Decisiones privadas, impacto público

Permanentes quejas de diversos investigadores nacio-
nales, algunas de las cuales han sido enviadas como
cartas al director de este diario, revelan las compleji-
dades que estos enfrentan al momento de rendir

cuenta por los dineros recibidos para sus proyectos de inves-
tigación desde la ANID (Agencia Nacional de Investigación y
Desarrollo), así como los atrasos que se producen en la entre-
ga de recursos ya asignados en concursos públicos. Todo ello
interfiere con la continuidad de sus trabajos y distrae valioso
tiempo. Lo que reportan estos investigadores es que todo el
proceso se ha ido transformando en una maraña burocrática,
preocupada mucho más de las formas que del contenido y los
resultados de la investigación realizada, lo que requiere desti-
narle mucho tiempo y aten-
ción, alejándolos del objeto de
su trabajo. Más aun, muchos
de ellos deben contratar per-
sonas que se especialicen en
destrabar procesos estancados
y en aclarar observaciones de
diversa índole, lo que constituye un pésimo uso de los recur-
sos y, de ser aceptado por el ente fiscalizador, un reconoci-
miento del problema. 

Lo anterior contrasta con el proceso concursal mediante
el cual se asignan recursos a los distintos proyectos que pos-
tulan a fondos de investigación. Estos concursos son abiertos
y los proyectos son evaluados de manera independiente por
jurados competentes —la independencia nunca es tal vez
completa, porque la comunidad científica no es tan grande
como para lograrlo del todo—, por lo que los problemas de
captura de los que este tipo de procesos pueden ser víctimas
han sido, en general, bien resueltos. Por esa razón, la asigna-
ción de fondos se hace con criterios competitivos, que tienen
que ver con la importancia de la investigación en cuestión, las
metodologías propuestas y los equipos participantes, entre

otros aspectos relevantes. Los problemas a los que aluden los
investigadores se producen durante el uso de dichos fondos.

Es razonable que la institucionalidad se asegure de que
los recursos públicos asignados a la investigación sean bien
utilizados, pero cuando ese propósito es entregado a procedi-
mientos formales —entrega de facturas en original y no en
duplicado, u otros detalles menores, como el ítem al cual se
asigna el gasto, y una multitud de otros de esa índole—, el
fiscalizador puede fácilmente encontrar algún detalle que no
quedó perfectamente anotado o rendido con estricto apego a
lo formal, y por esa vía paraliza todo el proceso hasta que este
se corrija. A veces ello dura meses, durante los cuales el inves-
tigador en cuestión está “observado”, y debe destinar tiempo

y energía a resolver el proble-
ma específico, que en la gran
mayoría de los casos es de ca-
rácter menor, lo que provoca
tanto frustración anímica co-
mo desatención a la materia
de su investigación. 

Parece a todas luces necesario que las autoridades de
ANID revisen sus procedimientos, y que además lo hagan en
coordinación con la Contraloría General de la República,
pues muchas veces es esta última la que induce en los fiscali-
zadores ese celo formalista mal concebido que da origen a los
problemas. El objetivo debería ser simplificar el proceso y
destrabar con más facilidad las objeciones menores que se en-
cuentren, pero también tener el máximo rigor en las verdade-
ramente inquietantes.

La investigación científica es una actividad cada vez más
importante en las sociedades modernas, no solo por lo que
aporta como nuevo conocimiento, sino también por su im-
pacto en el desarrollo económico. El Estado debería ser el más
interesado en impedir que procesos burocráticos mal diseña-
dos y aplicados sin los criterios apropiados la afecten.

Parece necesario que las autoridades de ANID

revisen sus procedimientos, en coordinación

con la Contraloría.

Luces y sombras en ciencias

Publicada en
2015, Laudato si’ fue
leída como un ma-
nifiesto ecológico.
Se interpretó —con
razón— como un
llamado a cuidar la
“casa común” fren-
te a un “progreso
científico y tecnoló-
gico” que, escudado
en el respeto a las le-
yes de la economía y en una promesa
de bienestar que excluye a buena parte
del planeta, se ha emancipado de toda
reflexión ética y ha reducido la natura-
leza a una masa inerte, disponible para
su manipulación.

Pero la encíclica iba aún más le-
jos. Era una advertencia fren-
te a la hybris que anima al
proyecto tecnocrático: la
idea de que el ser humano
puede —y debe— dominar
sin límites la naturaleza y eli-
minar todo misterio.

Francisco fue cuidadoso. Tomó
distancia de toda demonización. Re-
conoce a la ciencia y la tecnología co-
mo intentos nobles de comprender y
mejorar el mundo; como expresión de
la creatividad humana, de ese “don de
Dios” que permite crear belleza y ali-
viar el dolor. Su crítica se dirige al “pa-
radigma tecnocrático”, por un lado, y
al “antropocentrismo moderno”, por
otro: dos rostros de una misma arro-
gancia humana, que desconoce la rela-
ción de interdependencia con la natu-
raleza y con los otros, así como la con-
ciencia de los propios límites.

El “paradigma tecnocrático”, ad-
vierte Francisco, ha capturado silen-

ciosamente la economía y la política.
Sustenta una fe ciega en que más
ciencia, más crecimiento y más inno-
vación bastan para resolver cualquier
problema —incluido el calentamien-
to global—, lo que lo lleva a despre-
ciar toda forma de sabiduría que no le
resulte “útil”. A la vez, disfraza como
desenlaces mecánicos, necesarios o
inevitables lo que en verdad es fruto
de decisiones humanas cargadas de
contenido moral y orientadas por in-
tereses concretos.

El “antropocentrismo moderno”,
por su parte, sitúa al ser humano como
medida única de todas las cosas, dota-
do no solo del derecho, sino incluso del
deber de subordinar toda la creación a
sus propios fines. Esta mirada se pre-

senta como heredera del mandato bí-
blico de “dominar la tierra”. Sin titube-
os, Francisco llamó a romper con esa
interpretación, profundamente arrai-
gada en la tradición cristiana.

¿Cuál fue el impacto de Laudato
si’? Ciertamente ayudó a la Iglesia a
recuperar parte de la autoridad moral
y de la capacidad de diálogo con el
mundo que había perdido tras años
de escándalos y repliegue. Desde el
punto de vista político e intelectual,
fue decisiva para instalar el combate
al cambio climático en el centro de la
agenda global.

Pero la historia no se detuvo ahí.
La desmesura que Francisco denunció

hace una década ha adoptado una
nueva forma, aún más inquietante: el
tecno-utopismo de Elon Musk, Peter
Thiel, Marc Andreessen y la élite digi-
tal de Silicon Valley.

Instalada junto a Donald Trump
en la Casa Blanca, esta nueva vanguar-
dia civilizatoria —como gusta autode-
nominarse— se propone desmantelar
el Estado, salvo para hacer la guerra. El
resto puede dejarse en manos del mer-
cado, del capital y de la inteligencia ar-
tificial, que prometen conducir a la hu-
manidad hacia un futuro sin enferme-
dad, sin dolor y, con algo de suerte, sin
muerte. Claro que no para todos: solo
para los más aptos. Como el pequeño
X Æ A-Xii, hijo de Elon Musk, de ape-
nas cuatro años, elogiado por Trump

en una visita al Salón Oval co-
mo “un gran muchacho con
un alto coeficiente intelec-
tual”, igual que su padre.
Ellos son los elegidos.

En su exhortación apos-
tólica Laudate Deum (2023),

Francisco volvió a criticar a quienes
piensan “como si la realidad, el bien y
la verdad brotaran espontáneamente
del mismo poder tecnológico y eco-
nómico”, o sueñan con abandonar es-
te planeta para colonizar otros, mien-
tras aquí se multiplican la desigual-
dad y la devastación.

Hoy, cuando la humanidad pre-
sencia atónita el despliegue de la
alianza entre poder tecnológico y
populismo político, con sus narrati-
vas tecno-mesiánicas, las palabras
de Francisco resuenan como un pun-
to de apoyo en medio del delirio.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Delirio tecnocrático

La desmesura que Francisco denunció hace

una década ha adoptado una nueva forma,

aún más inquietante: el tecno-utopismo.

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog

Por
Eugenio Tironi

Pakistán ha elevado el nivel de
tensión de las relaciones con India,
su histórico rival, al hacer pruebas
de misiles como advertencia a su ve-
cino de que está “preparado para
frustrar cualquier agresión contra su
integridad territorial”. El gobierno
paquistaní teme que India tome una
represalia militar por el ataque eje-
cutado por militantes musulmanes
hace algunas semanas en la parte de
Cachemira administrada por India,
donde murieron 26 turistas hin-
dúes. Alarma la posibilidad de una
eventual guerra entre dos potencias
nucleares, en un momento de gran
inestabilidad global.

Desde la partición del subconti-
nente, en 1947,
a m b o s p a í s e s
disputan el con-
trol de esa región
ubicada al noroes-
te de los Himala-
yas, lo que ha deri-
vado en tres guerras y esporádicas es-
caramuzas en la “línea de control”,
una frontera de facto establecida en
1971. El ataque a los turistas ha sido
uno de los peores atentados contra ci-
viles en los últimos veinte años, y las
autoridades indias, como en ocasio-
nes anteriores, culpan a Islamabad de
dar apoyo y cobijo a los terroristas, lo
que es desmentido por el gobierno de
Shebaz Sharif. 

India posee armas nucleares
desde la década de 1970, mientras
Pakistán hizo su primera prueba en
1988. Desde ese momento se presu-
me que ambos países han apilado
más de 170 armas cada uno. Mien-
tras India asegura que son elementos
disuasivos y solo usaría su arsenal si
es víctima de un ataque nuclear, los
paquistaníes tienen una doctrina “de
disuasión de espectro total”, lo que
significa que podrían usar armas tác-
ticas para contrarrestar ataques con-
vencionales indios junto a una ame-
naza nuclear. Existe un pacto entre

ambos países para no destruir las
instalaciones nucleares del vecino, y
desde su vigencia han intercambia-
do la información actualizada. En es-
ta crisis, ninguno ha amenazado con
recurrir a su arsenal, pero siempre
está latente esa posibilidad.

Por ahora, las represalias mutuas
se han limitado a cortar vínculos co-
merciales, cerrar espacios aéreos, sus-
pender visas, expulsar diplomáticos
y, en una medida que Pakistán consi-
dera de la mayor gravedad, India pu-
so en el congelador un acuerdo de
1960 que regula el suministro de
aguas de varios ríos. A su vez, Islama-
bad dejó en suspenso un tratado de
paz, firmado después de la guerra de

1971. En ocasiones
anteriores de ten-
sión por ataques y
atentados —como
el de 2008, en
Mumbai— los
buenos oficios di-

plomáticos de terceros países logra-
ron desescalar la situación, y lo mis-
mo se espera ahora. Estados Unidos,
China y Rusia han hecho llamados a
evitar un conflicto. Pakistán ha acudi-
do a los países aliados del Golfo,
mientras India hizo consultas con los
del G7. Un actor inesperado es el can-
ciller iraní, Abbas Aragchi, quien via-
jó hasta Islamabad ofreciéndose co-
mo mediador, y se espera que en los
próximos días vaya a Nueva Delhi. 

Tanto Sharif como Narendra
Modi, el líder indio, deben resistir
presiones internas para escalar el con-
flicto. Los nacionalistas hindúes son
favorables a una respuesta bélica y,
sabiendo de la superioridad militar
frente a Pakistán, incitan a tomar ese
camino. Voces más moderadas pro-
bablemente convencerán a Modi de
que la negociación y el diálogo son
los únicos caminos posibles, si no pa-
ra resolver el histórico conflicto, al
menos para evitar las fatales conse-
cuencias de una guerra. 

Alarma la posibilidad de

un enfrentamiento entre

dos potencias nucleares.

Polvorín de Cachemira

Hay demasiados candidatos a la presi-
dencia de la república. Sobran nombres,
pero faltan, a mi juicio, líderes con la sabi-
duría del rey Salomón, el esplendoroso go-
bernante de Israel,
cuya historia apare-
ce en el Primer Libro
de los Reyes. Esta fi-
gura del Antiguo
Testamento es un
ícono del sentido de
justicia, pues ante
dos mujeres que re-
clamaban y disputa-
ban por la materni-
dad de un niño (I Re-
yes 3, 16-28), Salo-
món supo discernir
cuál de las dos era la
auténtica madre del
recién nacido. 

Pienso que el país no necesita una plé-
yade de candidatos a la primera magistra-
tura, sino más bien personas serias y pru-
dentes que den garantías de solidez repu-
blicana y de respeto y compromiso con el

cargo al que aspiran y con las implicancias
que tiene. Quien sea electo no debiera es-
tar en La Moneda para satisfacer única-
mente sus preferencias, sino para orientar

el rumbo de la na-
ción. El buen criterio
es aquí decisivo,
pues se gobierna pa-
ra todos y no solo pa-
ra el propio sector. 

Sería interesante
conocer quiénes re-
presentan histórica-
mente y en quiénes
se inspiran nuestros
candidatos a la pre-
sidencia. No sé si a
alguno de ellos le re-
sulta tener en vista
como modelo a Salo-

món. Quizás sea mucho pedir. Pero no es-
taría mal tomar nota de cuál es el gober-
nante que motiva a quien quiere ejercer de
próximo mandatario de nosotros. 

D Í A  A  D Í A

Salomón y las 
candidaturas presidenciales
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