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Cuidando las palabras

He estado le-
yendo el interesan-
te “Manual de len-
guaje inclusivo no
sexista” de la Can-
cillerfa, publicado
hace poco por Ex
Ante. No dudo de
sus buenas inten-
ciones. Solo me
pregunto si la in-
sistencia en “len-
guaje inclusivo” es la mejor manera
de avanzar en los derechos de las
mujeres, o si es mds bien una forma
de paternalismo que las disminuye.
Lo mismo corre para los discapacita-
dos y los de etnias originarias, tam-
bién referidos en el manual.

Una de sus recomenda-
ciones es que se incurra en
designaciones colectivas, o
abstracciones, para “desafiar
las perspectivas androcéntri-
cas”. Por ejemplo, que se use
el “electorado” y no los “votantes”, el
“alumnado” y no los “alumnos”, el
“personal” y no los “trabajadores o
los funcionarios”, y la “tripulacién”
en vez de “los pilotos y las azafatas”.

Se notard que a veces la abstrac-
cién sugerida cambia sutilmente el
sentido. No es lo mismo decir “los di-
plomadticos” que “el cuerpo diplomd-
tico”, el sustituto que recomienda el
manual. Para ser justo, este da como
segunda alternativa “las y los diplo-
maticos”. Pero, en general, al tratar de
evitar sesgo de género vamos ingre-
sando a un mundo de cuerpos colecti-
vos en que el individuo va desapare-
ciendo. Nos asomamos a una suerte
de utopia corporativista.

David Gallagher

Otra idea del manual: se puede
avanzar mucho en inclusividad re-
curriendo a la palabra “persona”.
Pero tiene su costo. Por ejemplo, en
vez de “viajeros frecuentes”, habria
que decir “las personas que viajan
frecuentemente”. Toda una labor
para la sefiorita que atiende en el
mostrador de una linea aérea, cuan-
do le toque pedirle a una pasajera su
nimero “de persona que viaja fre-
cuentemente”. Por cierto, no se pue-
de decir “sefiorita” sino “sefiora”.
Tampoco se puede decir “nifiita”.
Solo “nifia”. El manual parece creer
que los diminutivos son despecti-
vos. Sin embargo, cabe felicitar a sus
autores por no recomendar que se

Al tratar de evitar sesgo de género, vamos
ingresando a un mundo de cuerpos colectivos

en que el individuo va desapareciendo.

diga “nifies”. En ese tipo de inclusi-
vidad felizmente no se meten.

Mi principal sorpresa al leer el
manual es el tremendo —sin duda
inadvertido— reconocimiento que le
hace alahasta ahora desapercibida in-
clusividad de la constitucién que los
republicanos nos presentaron en di-
ciembre de 2023. El manual demues-
tra que frente aun “el que” o “la que”,
es definitivamente menos sexista un
simple “quien”. Cierto que a veces
“quien”, o “quienes”, por inclusivos
que sean, resultan onerosos. Por
ejemplo, en vez de “los agricultores”
habria que decir “quienes se dedican
a la agricultura”, ardua tarea para la
Revista del Campo.

Desde luego hay recomendacio-
nes para referirse a “personas de los
colectivos LGBTIQ+"” dado que el
género “al ser una construccioén so-
cial es modificable”. En cuanto a
“personas en situacién de discapaci-
dad”, me cuesta creer que estas se
sentirfan mds cémodas con las defi-
niciones alternativas propuestas.
Por ejemplo, en vez de “persona
confinada o relegada a una silla de
ruedas”, el manual propone “perso-
na usuaria de silla de ruedas o que se
traslada en silla de ruedas”, como si
esta “persona usuaria” se trasladara
ensilla de ruedas por puro gusto, pa-
ra no tener que caminar.
Finalmente hay recomendacio-

nes sobre cémo referirse a

personas de los pueblos ori-

ginarios. No debemos hablar
de “nuestros” pueblos origi-
narios o que ellos son “de

Chile” sino de “los pueblos

originarios” que estdn “en
Chile” dado que “no son pertenencia
del pais”. Interesante este afan de des-
chilenizarlos y de sugerir que estdan
como de paso, como si fueran inmi-
grantes. Por cierto, en vez de “inmi-
grantes” hay que decir “migrantes”,
porque no necesariamente han llega-
do a “su destino final”. jO sea, el ma-
nual tiene ideas hasta para Trump!

El lenguaje es producto de in-
contables milenios de libre interac-
ciéon humana. Si bien se puede tratar
de modificarlo con arremetidas
constructivistas, cabe preguntarse si
aportan algo de valor, o son nada
mds que alardes performativos.
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