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civiles como coartada para ejer-
cer coerción política.
La paradoja que se despliega 
es particularmente reveladora. 
Mientras se acusa a las univer-
sidades de adoctrinar, se erige 
desde el Ejecutivo una lógica 
monolítica del pensamiento 
que, lejos de resguardar la neu-
tralidad, pretende disciplinar el 
debate académico e imponer un 
marco de obediencia doctrina-
ria. Esta no es una anomalía del 
populismo contemporáneo, sino 
la expresión coherente de una 
racionalidad autoritaria que con-
cibe el pensamiento crítico como 
una amenaza y la autonomía ins-
titucional como un privilegio in-
cómodo. En este contexto, la li-
bertad académica deja de ser un 
derecho constitutivo de la vida 
universitaria para ser interpreta-
da como una licencia disruptiva, 
susceptible de ser contenida o 
suprimida en nombre del orden.
Lo que está en disputa, por tan-
to, no se limita a un conflicto 
entre figuras o instituciones, 
sino que remite a la propia po-
sibilidad de preservar un espacio 
social donde el pensamiento 
conserve su potencia emancipa-
dora, su capacidad de interrogar 
lo establecido y de formar con-
ciencia crítica en el seno de una 
sociedad democrática. El caso de 
Harvard, por su visibilidad glo-
bal, se erige en signo de época: 

lo que allí se juega trasciende los 
márgenes de una disputa local y 
coloca en el centro del debate 
contemporáneo la vigencia de 
la universidad moderna como 
garante de la razón pública y del 
conocimiento como bien común.
Chile no permanece al margen 
de esta deriva. En la antesala de 
una contienda presidencial cru-
zada por el ascenso discursivo 
de las ideas libertarias más radi-
calizadas, los ecos de esta con-
frontación encuentran expresión 
concreta y preocupante. La fas-
cinación que ciertos candidatos 
y sectores políticos exhiben por 
figuras como Trump o Milei no 
es solo un guiño retórico, sino 
la articulación de un programa 
que busca redefinir, desde sus 
fundamentos, la relación entre 
Estado, sociedad y conocimien-
to. En esa matriz, la universidad 
pública se convierte en blanco 
de deslegitimación, retratada 
como un enclave ideológico cap-
turado por intereses “estatistas” 
o “progresistas”, cuando en reali-
dad representa una de las pocas 
instituciones capaces de ejercer 
una crítica sustantiva al modelo 
económico y cultural dominante.
La retórica libertaria que ali-
menta este proyecto se sostie-
ne en consignas eficaces pero 
profundamente reduccionistas: 
denuncia la “casta”, el “esta-
tismo” y la supuesta inutilidad 

de los saberes no mercantiles, 
para promover una visión de la 
universidad como empresa de 
servicios, como centro de for-
mación laboral subordinado a 
las demandas del mercado. En 
ese marco, las humanidades, las 
ciencias sociales, los estudios 
críticos o el pensamiento situado 
aparecen como residuos ideoló-
gicos que deben ser eliminados 
en favor de una supuesta neu-
tralidad tecnocrática. Pero esa 
pretendida neutralidad es, en sí 
misma, una operación política: 
encubre el desmantelamiento 
de la función crítica de la univer-
sidad y la convierte en una he-
rramienta de reproducción del 
statu quo.
Desde esta perspectiva, lo que 
se observa no es una crítica le-
gítima al funcionamiento de las 
universidades públicas, sino un 
intento deliberado por vaciarlas 
de contenido transformador. 
La ofensiva libertaria no solo 
apunta al desfinanciamiento o a 
la privatización encubierta de la 
educación superior, sino a recon-
figurar su horizonte epistemo-
lógico: sustituir el pensamiento 
crítico por la competencia indivi-
dual, el saber situado por la efi-
ciencia instrumental, la justicia 
social por la rentabilidad.
En este escenario, la Universidad 
Arturo Prat, como otras univer-
sidades estatales regionales, 

representa una alternativa de-
cididamente incómoda para el 
ideario libertario. Su apuesta por 
un modelo de desarrollo educa-
tivo vinculado a los territorios, 
comprometido con la inclusión 
social y con el reconocimiento de 
saberes locales, interpela direc-
tamente las lógicas del extrac-
tivismo, la mercantilización del 
conocimiento y el elitismo aca-
démico. Esta apuesta no es solo 
programática, sino epistémica y 
política: propone pensar desde 
los márgenes, desde las zonas 
silenciadas del conocimiento, 
desde la pluralidad cultural y 
geográfica de nuestro país.
Frente a ello, el avance de can-
didaturas que abrazan sin am-
bigüedades las ideas de Milei 
o Trump debe ser interpretado 
como una advertencia. Lo que se 
pretende no es solo reordenar 
el sistema universitario, sino re-
definir el proyecto de sociedad: 
eliminar la universidad como 
espacio público deliberativo y 
convertirla en un engranaje fun-
cional a los intereses del mer-
cado. Ya no se trata de formar 
ciudadanos y ciudadanas, sino 
operadoras y operadores; ya no 
de pensar lo común, sino de re-
producir lo dado.
Defender la universidad pública 
en este contexto es una urgencia 
política. No se trata de preser-
var un patrimonio del pasado, 

sino de afirmar una visión del 
futuro. Significa reivindicar la 
autonomía como condición de 
posibilidad del pensamiento li-
bre, rechazar la subordinación 
ideológica del conocimiento, y 
asumir que la universidad es, 
antes que todo, una institución 
republicana que custodia y pro-
yecta los valores de la delibe-
ración crítica, la inclusión y la 
democracia.
La historia ofrece lecciones 
claras: allí donde las universi-
dades fueron silenciadas, las 
democracias se erosionaron. 
Por ello, el desafío actual exige 
coraje intelectual y compromiso 
cívico. No basta con resistir: es 
necesario articular un horizonte 
propositivo, capaz de movilizar 
a la comunidad académica, a 
los territorios, a la ciudadanía. 
Las recientes movilizaciones en 
Argentina y la digna postura de 
Harvard frente al poder político 
reafirman que la universidad 
sigue siendo una trinchera fun-
damental del pensamiento libre. 
En Chile aún estamos a tiempo. 
Pero el tiempo es ahora. La uni-
versidad pública, aunque tensio-
nada y frágil, permanece como 
uno de los últimos espacios de 
lo común, y en consecuencia, 
defenderla no es un gesto aca-
démico: es la posibilidad de 
sostener una democracia lúcida, 
plural y activa.
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El reciente enfrentamiento entre 
la Universidad de Harvard y la ad-
ministración del Presidente Do-
nald Trump constituye un punto 
de inflexión inquietante y sinto-
mático en las históricas, y siem-
pre tensas, relaciones entre el 
poder político y las instituciones 
universitarias. Más que una con-
troversia acotada a las protestas 
propalestinas o a las acusaciones 
de antisemitismo, el episodio re-
vela una tendencia más profun-
da: la ofensiva estructural contra 
la universidad como espacio de 
deliberación crítica, pluralismo 
epistémico y producción autóno-
ma de conocimiento. La amenaza 
de Trump de congelar más de dos 
mil millones de dólares en fondos 
federales a Harvard, amparándo-
se en la existencia de un supuesto 
“ambiente hostil” hacia estudian-
tes judíos, constituye un gesto 
inédito tanto por su magnitud 
como por su carga simbólica: un 
intento explícito de subordinar la 
libertad académica a un alinea-
miento ideológico con el poder, 
instrumentalizando los derechos 
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