EL MERCURIO

Fecha: 11/05/2025 Audiencia: 320.543 Seccioén:
Vpe: $12.926.801 Tirada: 126.654 Frecuencia:
Vpe pag: $20.570.976 Difusion: 126.654

Vpe portada: $20.570.976 Ocupacion: 62,84%

NACIONAL
o]

Solia comentar a autoridades regionales con quién se contactaba a nivel central

El Presidente, ministras y subsecretarios: Los
chats de Larrain y su “llegada” con el Gobierno

Trabajadores de fundacién declaran:
“Larrain era quien guiaba
todos los proyectos”

Mencionan, entre otras cosas, que €l establecia
“su visién” en Procultura y tenfa la “vocerfa”.

Un paquete de declaraciones de
testigos, que se desempefiaron como
funcionarios de Procultura, ha acu-
mulado el expediente del caso. Estas
describen el rol clave que tenia el
psiquiatra Alberto Larrain en la
fundacion, de la que fue su director
ejecutivo y se conocen en medio de
las préximas definiciones de la fisca-
lia, con miras a formalizar la causa.

A uno de los trabajadores, por
ejemplo, se le pregunta: ¢Como
ingreso a Procultura? Y este res-
ponde: “El afio 2018 Alberto Larrain
me invita para trabajar de forma
indefinida en la Fundacion Procultu-
raen el cargo de director regional”.
Mientras que a otro funcionario se
le consulta: “¢Conoce cudles fueron
las funciones y responsabilidades de
Alberto Larrain en la Fundacién
Procultura?”. Este describe que
“Alberto Larrain era el director
ejecutivo, era quien guiaba todos los

proyectos, era el representante mas
publico de la fundacién”. A su vez, un
tercero, al preguntarsele “¢cudl era
el organigrama dentro de la funda-
cion?”, contesta: “"Para los proyectos
que yo ejecuté, mi jefa directa era
Maria Teresa (...), y sobre ella esta-
ba Alberto Larrain”.

“¢Quién era su jefe directo?”. Un
cuarto funcionario de la organizacion
afirma: "Mi jefe directo siempre fue el
director ejecutivo de la fundacion,
don Alberto Larrain; bajo él, las que
hacian de representante legal”.

A un quinto, en tanto, se le pre-
gunta especificamente: ¢Cuéles
fueron las “funciones y responsabili-
dades” del psiquiatra en Procultura? Y
describe el trabajador: “Alberto
Larrain fue el fundador de la funda-
cion, su participacion era activa en las
decisiones, era el director ejecutivo de
la fundacién, tomando la voceria y
estableciendo su vision en la misma’.

ALEJANDRO BALART

Se trata de mensajes en
los que dice a sus
interlocutores que
hablé con autoridades o
que estas se encuentran
“entusiasmadas” con
alguna de las iniciativas
de la fundacién. Con
ello, valida proyectos y,
a su vez, da cuenta de
sus nexos politicos en el
Frente Amplio.

Las razones para que Miguel Crispi,
exjefe de asesores de La Moneda, decla-
rara en el marco del caso Procultura se
relacionarian con el cargo de subsecreta-
rio de Desarrollo Regional, en el que se
desempeii6 durante el primer afio de
gobierno. En esa calidad, validd la expe-
riencia de la fundacion en Antofagasta y
habria permitido una modificacién presu-
puestaria en la Region Metropolitana, lo
que significé que la organizacion se adju-
dicara en 2022 $630 millones y $1.680
millones, respectivamente. Asi, el pasado
20 de noviembre declaré en calidad de
imputado ante la fiscalia.
Sin embargo, al ser consultado sobre si
conocia entonces a Larrain, el exjefe de
asesores afirmé en la diligencia, segtin
publica Ex-Ante, que “conocia su nombre
de oidas, ya que en el periodo que fui
diputado, participaba en la comision de
Salud. Debe ser en ese tiempo cuando
escuché su nombre”.
Respecto de qué sabia de la fundacion,
Crispi sefialé que "no conocia de esta”, y
que a "Procultura la conoci al momento
que se hicieron publicos los problemas”.
Esto, a mediados de 2023, cuando se
supo de la denuncia contra la fundacién
Democracia Viva y el caso Convenios.
En ese contexto, negé conocer a
“Ilonka Csillag, Allan Mix, Maria

E. CANDIA y L. CRUZAT

Iberto Larrain, psiquia-
Btra y quien se desempe-
i16 como director ejecuti-
Wo de Procultura.

Versién judicial de exjefe de asesores de La Moneda:
Crispi declara “que conocia su
nombre (de Larrain) de oidas”

Dijo algo similar de Procultura, pese a que se le atribuye
haber validado la experiencia de la fundacién para la
adjudicacién de un proyecto, entre otras cosas.

Teresa Abusleme, ni a ningtin otro inte-
grante de esta fundacion. Para ser mas
preciso, debo sefalar que no conozco a
quienes componen el directorio”.

Mientras que frente a la posibilidad de
haber recibido presiones para autorizar la
modificacion presupuestaria, Crispi dijo a
los investigadores que no recuerda “haber
recibido contactos para gestionar pro-
yectos ejecutados o postulados por la
fundacion Procultura a través de gobier-
nos regionales u otro organismo publico”.

En esa linea, también comentd que,
“respecto a la modificacion presupuesta-
ria de los gobiernos regionales, yo no
tuve injerencia directa respecto al fondo
de la decision en esto cuando fui subdere.
No obstante, no es excepcional realizarlo,
ya que todos los servicios solicitan a sus
superiores realizar modificaciones presu-
puestarias. Esto siempre es a peticion
—en el caso de la Subdere— de los
gobiernos regionales y municipalidades”.

También aclard que no recuerda “el
detalle de las firmas de estos documentos
y su contexto, correspondiendo estos
documentos a un ejercicio habitual de los
servicios, en este caso considerando al
gobierno regional como tal, que solicita
que se autorice generar reasignaciones
de los recursos dispuestos en la Ley de
Presupuestos”.



