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a capacidad de adaptarse es una 

cualidad, probablemente evo- 
lutiva, necesaria para la vida. 

Nuestros sentidos y nuestra 

mente tienen la extraordinaria 

habilidad de ajustarse a los estímulos, de ma- 

nera que pueden convivir con ellos, tolerando 
perturbaciones físicas, químicas o emociona- 

les de un rango impresionante. La sabiduría 

popular lo expresaba de una manera muy 

simple: “A todo se acostumbra uno”. 

Pero esta facultad tiene también una di- 

mensión perversa: los seres humanos nos 

adaptamos a circunstancias moral o éticamen- 
te intolerables. Así, terminamos aceptando, o 

incluso justificando, abusos, negligencias, 

conductas dañinas que acaban incorporándo- 

se a la habitualidad de las relaciones sociales. 

Hasta hace muy poco sucedía con la violencia 

intrafamiliar. Afortunadamente, hoy social y 
culturalmente reprochada. 

Pero no ocurre lo mismo con la negligencia 

en la política, en la gestión de los bienes co- 

munes, pues allí sigue campeando la adapta- 

ción más absoluta y perversa. Leer que “no se 

cumplió con la regla fiscal” es casi equivalente 

al descubrimiento de algún tipo de roca en la 
superficie de Marte. Que la Dirección de Presu- 
puestos seequivocó en el cálculo de los ingresos 

o que el gas “a precio justo” fuera, en realidad, 

“gas a precio escandaloso”, meras anécdotas. 

Esta semana se hizo público que el subse- 

cretario de Pesca entregó información grose- 

ramente incorrecta en el Congreso, en sesión 

formal, en un aspecto que está en el centro de 

sus responsabilidades y que era fundamental   

para el proyecto de ley que se discutía en tercer 

trámite constitucional. Es evidente que se trata 

de un tema muy apropiado para una columna 
dominical como esta, recordar aquí principios 

como el de la responsabilidad, que la culpa 

grave equivale al dolo o que los perjuicios para 

las personas normales, para miles de trabaja- 
dores y sus familias, es gigantesco. 

Pero, seamos sinceros, para qué. ¿El Pre- 

sidente de la República -de cuya confianza 

depende el subsecretario- le va a solicitar la 

renuncia? Desde luego que no. De hecho, lo 
primero que hizo el ministro de Economía, su 

superior inmediato, fue respaldarlo. ¿Alguien 
en el gobierno se va a hacer cargo de los per- 

juicios causados? ¿Alguien va a revisar la ley 

y va a estar dispuesto a corregir con urgencia 

lo mal hecho? Y lo más grave: ¿Habrá una 

opinión pública indignada que cobrará las res- 

ponsabilidades? Como dicen los jueces en sus 
resoluciones, a todo no ha lugar. Nada de eso 

sucederá, lo sabemos. 

Es que vivimos en una sociedad en que si 

hay algo que “se hizo costumbre” es el popu- 

lismo, la chapucería, la irresponsabilidad y el 

doble estándar. Que la política es así, se volvió 

para la sociedad una suerte de hecho de la na- 
turaleza, algo que no va a cambiar y con lo que 

tendremos que vivir. 

Pero ninguna democracia puede subsistir 

así, ningún sistema político sostiene su legi- 

timidad eternamente con esta impunidad y 

con este desapego crónico de sus ciudadanos, 

ni hay progreso posible. A alguien debiera im- 
portarle, algunos desadaptados debieran que- 

dar por ahí. 
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as últimas filtraciones de la 

carpeta investigativa del caso 

ProCultura permiten entender 

por qué parlamentarios oficia- 

listas intentan remover al fiscal 

a cargo, Patricio Cooper. Causa que involucra 

a una fundación dirigida por el psiquiatra 
Alberto Larraín, amigo del Presidente Boric; 

ONG que a partir del inicio del actual gobier- 

no ha recibido una exorbitante cantidad de 

fondos públicos. 

Los antecedentes recabados por la PDI a 

través de interceptaciones telefónicas permi- 

ten presumir delitos de fraude al fisco, tráfico 
de influencias y lavado de activos. Pero lo que 

hasta hace unos días parecía ser una red de 

fundaciones de papel creadas por dirigentes 

del Frente Amplio para malversar recursos 

públicos, tiene ahora una nueva arista: un 

presunto esquema de financiamiento irre- 
gular de campañas políticas, entre las que se 

encontraría la del propio Presidente Boric. 

Por lo que se desprende de las conversa- 

ciones transcritas, dineros que ProCultura 

recibió del Estado habrían sido destinados a 

pagar deudas contraídas durante la campaña 

presidencial. Ello se agrega a todo lo ya co- 
nocido desde el inicio del caso Fundaciones; 

antecedentes que apuntan a que estamos en 
presencia de una generación política que vio 

su llegada al poder como una enorme opor- 

tunidad para disponer de recursos públicos, 

no solo financiar actividades políticas sino, 

también, para asegurarse la vida. Una ge- 
neración, o más bien un grupo de amigos y 

de cómplices, que deliberadamente buscó la 

captura del Estado y careció de todos los es- 

erúpulos a la hora de hacerla posible. 

Una pregunta obvia: esta descomunal can- 

tidad de recursos públicos desaparecidos 

¿dónde está?, ¿a manos de quién fue a parar? 
Porque, seamos claros, en medio de todas las 

dudas del caso hay al menos una certeza: el 
dinero no se evapora, estas decenas de miles 

de millones fueron apropiados por alguien 

y utilizados para algo. Los jóvenes idealistas 

hoy en el poder, aquellos que se hicieron un 

espacio en política cuestionando la transi- 

ción, agitando banderas refundacionales, ex- 

hibiendo su pretenciosa superioridad moral, 
terminaron muy rápido siendo igual a lo que 

siempre criticaron. 

No tuvieron tiempo ni para acomodarse 

cuando ya tenían montado el esquema para 

llevarse el Estado en carretillas. Sin mira- 

mientos han drenado recursos públicos a 
destajo y usado el aparato público como bolsa 

de empleos. Pero para ser como los grandes 

les falta todavía la última prueba: convencer 

al sistema político de que sus inmoralidades 

son transversales, que nadie está libre de pe- 

cado y que se requiere, por tanto, un acuer- 

do para echar tierra a todo el asunto. Como 
la vez anterior, cuando el segundo gobierno 

de Bachelet impidió que el SII presentara las 

querellas correspondientes. En rigor, solo 

cuando sean capaces de hacer cosas de esa 

envergadura podrán decir que su adolescen- 

cia ha terminado, que ya son adultos y tienen 

claro que no van a cambiar el mundo, pero al 
menos podrán vivir de la política por muchí-   simo tiempo. 

Josefina Araos 
InvestigadoralES 

  

a última encuesta CEP revela 

un cruce de datos preocupante: 

mientras el porcentaje de entre- 

vistados que considera preferi- 

ble la democracia a cualquier 
otra forma de gobierno (un 44%) ha bajado 

sostenidamente desde 2019, el de aquellos 

que creen que “da lo mismo un régimen de- 

mocrático que uno autoritario” ha crecido 10 

puntos en solo 2 años. No se trata entonces de 

que haya un grupo importante de personas 
que, ante los problemas que enfrentamos, 

piense necesaria -circunstancialmente- una 

alternativa distinta, sino de que ya no se sabe 

bien por qué la democracia sería mejor. Sea 

por indiferencia, desilusión o resignación, 

para un 34% de los encuestados no hay nada 

sustantivo en el hecho de vivir o no en de- 
mocracia. Sencillamente, en el día a día, el 

efecto valioso de ello no se nota. 

No es claro hasta qué punto le hemos to- 

mado el peso a estos datos. Tal vez porque 
ya estamos acostumbrados; hace tiempo no 

tenemos cifras auspiciosas en la adhesión ge- 

neral a la democracia, por lo que quizás no 

quede más opción que asistir a su inevitable 

crisis, sin saber muy bien cómo revertirla. 

Otros creen que es el malestar característico 
de nuestra era y que debemos simplemente 

aprender a administrarlo, asumiendo que 

no desaparecerá. Pero ocurre también que 

la discusión pública suele coparse con otros 

temas: una vez publicados los resultados de 

la encuesta CEP esta semana, la atención se 

concentró en la (mala) evaluación del gobier- 

no, en los favoritos para la presidencial y en 

el buen momento que estarían viviendo las 

derechas. Tiene sentido el sesgo estando en 

medio de un nuevo ciclo electoral, pero son 

justamente aquellos que aspiran a llegar a La 

Moneda los que debieran interesarse más en 
poner estos datos sobre la mesa: es ese el áni- 

mo ciudadano con el que tendrán que gober- 

nar. Podrá parecer conveniente aprovecharlo 

en campaña para movilizar contra los adver- 

sarios, pero cuesta imaginar una disposición 

más difícil de conducir una vez que se está 

en el poder. Allí el desapego puede volverse 

directamente contra ellos. 

Esto conviene recordarlo a todos los acto- 

res políticos. A quienes respiran tranquilos al 
ver el estancamiento de Johannes Kaiser en 

los estudios de opinión, como si el problema 

residiera únicamente en la oferta disponible 

(y únicamente en la denominada ultrade- 

recha). A aquellos que azuzan el enojo y el 

desapego queriendo reivindicar el ánimo 
ciudadano, pero sin demasiadas preguntas 

respecto de cómo ello se armoniza con el 

cuidado de las instituciones que tenemos. Y 

conviene recordárselo también a los que es- 

tán hoy en el poder, cuya dureza para evaluar 

las amenazas de sus adversarios es inversa- 

mente proporcional a la liviandad con la que 
revisan sus propios actos. El actual gobierno 

tiene ejemplos de sobra para confirmar esto, 

pero basta recordar un último episodio: un 

ministro de Estado reconociendo que una 
ley ya votada (y con sus problemáticas con- 

secuencias evidenciadas) fue legislada con 

información incorrecta. Si acaso vivimos 

problemas complejos e inéditos; si acaso 

la democracia tiene, a pesar de sus valores 

irreemplazables, déficits insuperables y ten- 
siones constitutivas, necesitamos autorida- 

des exigentes, rigurosas y carismáticas, que 

encarnen a diario el estándar correspondien- 

te al poder del que disponen. Los resultados 

de la encuesta CEP son tristemente generosos 

en esto: de todos los que reciben altos suel- 
dos, los políticos son los que provocan mayor 

indignación. Esto debiera conducir hacia una 

actitud -poco común- prudente y humilde. 

Porque el mismo estudio muestra que, ha- 

biendo favoritos, más de la mitad de los en- 

cuestados no sabe por quién votará a fin de 

año. Tal vez sean los mismos que no saben ya 
tampoco por qué la democracia es mejor que 

cualquier otra forma de convivencia política. 

Su adhesión está así completamente dispo- 

nible. Habrá que ver quién logra finalmente 
convocarlos. 
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