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Sondeo de Panel Ciudadano de la UDD a padres de alumnos de colegios municipales y subvencionados

Encuesta: 64% de apoderados tiene una mirada
negativa del Sistema de Admision Escolar

Andlisis revela que, a cinco afios de que comenzara a operar el SAE, las familias atin desconocen los criterios que considera el
mecanismo de asignacion de vacantes y creen que el mérito académico serfa la mejor forma de seleccion.

DAVIED JAIME

“Mi hijo estd en 7° bésico en
un colegio subvencionado y ya
tengo mucha ansiedad de qué
haré el préximo ano”, dice
Gladys Hidalgo, quien cuestio-
na que, pese a que Vicente tiene
buenas notas, “no le sirve para
elegir dénde estudiar la ense-
fianza media”.

Por ello, la apoderada consi-
dera que el Sistema de Admisién
Escolar (SAE) funciona como
“una témbola”, como se le ha
cuestionado fuertemente en los
tltimos anos, y plantea que “de-
biese ser mucho mads flexible”.

Esta visién negativa, que com-
parten miles de apoderados a ni-
vel nacional, quedé evidenciada
en un nuevo estudio del Panel
Ciudadano de la Facultad de
Educacién de la U. del Desarro-
llo (UDD), que da cuenta de una
disconformidad generalizada
hacia el SAE por parte de los
apoderados, tanto de colegios
municipales como de particula-
res subvencionados, junto con
un total desconocimiento sobre
cémo opera.

“Malo” y “muy malo”

En el estudio, un 36% de los
apoderados calific6 al SAE como
“Muy malo”, y el 28% como
“Malo”, es decir, el 64% de los
consultados tiene una percep-
cién negativa.

Si se considera solo a los apo-
derados de recintos particulares
subvencionados, el 58% consi-
dera el sistema “Muy malo” o
“Malo”, lo que da cuenta de una
mayor disconformidad con el
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sistema por parte de las familias
con estudiantes de estableci-
mientos municipales.

La encuesta también arrojé un
gran desconocimiento del meca-
nismo que lleva cinco afos asig-
nando los cupos en colegios, ya
que al preguntar a los apodera-
dos cudles son los principales
criterios que evalia el SAE, el
mds mencionado es la cercanfa al
colegio (43%) entre las familias
de establecimientos subvencio-
nados, mientras que en los mu-
nicipales alcanza el 28%, pese a
que no es un factor de prioriza-
cién.

Mauricio Bravo, vicedecano
dela facultad de Educacién de la
UDD, sefiala que los resultados
de la encuesta confirman “un
malestar extendido, especial-
mente entre los apoderados del
sector municipal, quienes eva-
ldan de forma critica el funcio-
namiento del SAE. Este descon-
tento, sin embargo, no implica
un rechazo absoluto al sistema,
sino mds bien a cémo opera y a
los resultados que produce”.

El académico cree que el des-
conocimiento de los criterios
que operan en el SAE “sugiere
que la politica publica ha fallado
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en informar adecuadamente so-
bre los principios, criterios y
funcionamiento”.

Y anade que “el problema es
mds profundo, porque el desco-
nocimiento de las familias, espe-
cialmente en sectores vulnera-
bles, afecta sus decisiones de
postulacién y legitima la des-
confianza hacia el sistema”.

Confianza y mérito
académico

Uno de las principales argu-
mentos para la implementacién
del SAE fue que los resultados

“ La politica piiblica ha fallado en informar
adecuadamente sobre los principios, criterios y
funcionamiento del sistema. El problema es mds
profundo porque el desconocimiento de las familias,
especialmente en sectores vulnerables, afecta sus

decisiones de postulacion”.

MAURICIO BRAVO
VICEDECANO DE EDUCACION DE LA UDD

académicos eran una forma arbi-
traria de seleccién, y que propi-
ciaban la segregacién.

Sin embargo, segtin la encues-
ta, un 35% de los apoderados de
establecimientos municipales, y
un 38% de subvencionados, cre-
en que el mérito académico de-
berfa ser el principal criterio de
seleccién, mientras que el se-
gundo mds mencionado fue el
de la convivencia escolar (31%
promedio).

También en materia de resul-
tados académicos, el sondeo
muestra que el 82% de los apo-
derados cree que los alumnos
con mejor trayectoria académica
deberian tener prioridad a partir
de 7° bésico.

Segtn Bravo, la literatura re-
ciente sugiere que el reconoci-
miento del mérito no necesaria-
mente incrementa la segrega-
cién. También postula que
“cuando un colegio es de cali-
dad, no solo mejora el rendi-
miento académico de sus estu-
diantes, sino que acttia como un
motor de inclusién social, al
atraer estudiantes de distintos
origenes sociales”.

Respecto de la reduccién de

brechas, plantea que los estudios
muestran que el SAE ha mejora-
do la trazabilidad y reducido la
seleccién arbitraria, “pero no ha
disminuido sustancialmente la
segregacion escolar. Mds bien,
existe una percepcién extendida
de estancamiento o incluso de
‘nivelacién hacia abajo’, que
puede explicarse por la dificul-
tad de construir proyectos edu-
cativos diferenciados en un sis-
tema que presenta importantes
asimetrias de informacién”.

Maria Paz Arzola, coordina-
dora del Programa Social de
LyD, anade que hay distintas
mediciones “que muestran de-
sacuerdo de los apoderados con
la falta de reconocimiento del
mérito académico y con la falta
de instancias presenciales en el
proceso”.

Sobre el desconocimiento del
modelo, apunta a que “es una
falencia importante, pues al ser
centralizado y no contemplarel
acercamiento familia-colegio,
quienes no obtienen un cupo
deben tener clara cudl es la ra-
z6n de ello. De lo contrario, se
vasocavando la confianza en el
sistema”.



