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Juzgado de Los Andes emitié uno de los primeros fallos por aplicacién de la normativa

Ley Karin rinde examen: tribunal rebaja
sancion aplicada por la DT a La Polar

Retailer levanté medida de separacién de trabajadora sin
concluir atin investigacién. Se acogié parcialmente su reclamo.

J. P. PALACIOS

En agosto de 2024 empez6 a
regir la llamada Ley Karin, que
buscé proteger a los trabajado-
res contra el acoso laboral, se-
xual y la violencia en el trabajo.
La norma obligé a las empresas
y servicios ptiblicos a imple-
mentar protocolos de preven-
cién, investigacién y sancién de
estos casos.

Durante el inicio de su proce-
so de implementacién, los ex-
pertos alertaron que la normati-
vaibaagenerar una mayor carga
para la Direccién del Trabajo
(DT) y una eventual judicializa-
cién producto de las controver-
sias que se producirian entre tra-
bajadores, empresas y fiscaliza-
dor.

Ese prondstico por la aplica-
cién de la Ley Karin se vio plas-
mado en uno de los primeros
pronunciamientos judiciales
que emiti6 el Primer Juzgado de
Letras de Los Andes. Se trata de
una contienda entre la Direccién
del Trabajo (DT) y empresas La
Polar, en la que el retailer inter-
puso un reclamo en contra de la
resolucién de multa administra-
tiva, numero 1978/25/3 de fe-
cha 10 de febrero de 2025, dicta-
da por la Inspeccién Provincial
del Trabajo de Los Andes.

El origen del pleito

Tras una denuncia por vulne-
racién de derechos, el fiscaliza-
dor laboral dispuso la medida de
separacién de una trabajadora
de La Polar mientras durara la
investigacién de los hechos, pro-
cedimiento que la DT debia con-
cluir en un plazo de 30 dfas.

Sin embargo, la Direccién del
Trabajo resolvié cursar una in-
fraccién con 60 UTM

“ A estas alturas, y dados los problemas
estructurales que tiene la administracion de la Ley
Karin, urge revisar la legislacion”.

MARCELO ALBORNOZ
EXDIRECTOR DEL TRABAJO

“ Dado lo relevante de esta ley, es
fundamental la concentracion del proceso y el
cumplimiento de los plazos involucrados”.

RODRIGO UGARTE
SOCIO ANINAT ABOGADOS

“ La baja (del monto de la infraccion) es un
minimo de justicia, dado que habia argumentos
para que se dejara sin efecto la multa”.

CRISTIAN AGUAYO
SOCIO AEM ABOGADOS

($4.037.640) a la empresa por
haber levantado unilateralmen-
te la medida de separacién, es-
tando todavia pendiente la in-
vestigacion.

“(Se multa por) no tomar las
medidas necesarias para prote-
ger eficazmente la
vida y salud de los
trabajadores, al al-
zar de manera unila-
teral las medidas de
resguardo decreta-
das por la Inspec-
cién del Trabajo, en-
contrdndose pen-
diente la investigacién por de-
nuncia Ley Karin, fiscalizacién
0505/2024/435 respecto de la
trabajadora Camila Ureta”, ar-
gumentd la Direccién del Traba-
jo.

VIGENCIA
Desde agosto del aiio
2024 viene aplicandose
en las empresas la Ley
Karin.
I

La respuesta
de la empresa

En eljuicio, La Polar alegé que
si tomé todos los resguardos pa-
ra proteger la vida de la trabaja-
dora. “Se gestionaron inmedia-
tamente las medi-
das de resguardo
necesarias para be-
neficio de la traba-
jadora, consisten-
tes en atencidn psi-
coldgica temprana,
a través de Mutual
de Seguridad, y se-
paracién de las trabajadoras
mientras dure la investigacién
de la Direccién del Trabajo”, ar-
guyd la comparifa.

También se acredité que Gui-
llermo Diaz, subgerente de rela-

Doy, M

La Direccidn del Trabajo esta analizando los pasos a seguir tras la sentencia.

ciones laborales de la empresa,
basdndose tinicamente en el
transcurso del plazo de 30 dias
para la investigacién, ordend
suspender la medida de separa-
cién que se habfa dispuesto el 23
de septiembre de 2024.

El debate a
partir del fallo

El tribunal opté por acoger
parcialmente el reclamo de La
Polar. Resolvié que “si bien la
empresa cometi6 la infraccién al
alzar en forma inconsulta la me-
dida ordenada por la Inspeccién
del Trabajo, resultaba particu-
larmente importante que al de-
terminarse la gravedad de la in-
fraccién se tomara en considera-
cién, principalmente, que las
medidas de resguardo sf fueron
implementadas cuando se dis-
pusieron”.

Anadié que, “adicionalmente,

al momento de alzarlas (las medi-
das), yase encontraba expiradoel
plazo de lainvestigacién por par-
te del mismo servicio, lo que no
se verificG”. Ante ello, se resolvié
rebajar la multa de 60 a 36 UTM
“por resultar proporcionada a la
infraccién cometida”.

La decisién del tribunal gene-
16 discusion entre los especialis-
tas. A juicio del exdirector del
Trabajo Marcelo Albornoz, el fa-
llo “da cuenta de un problema
(...), es comun encontrarse con
investigaciones por acoso a car-
godela DT que con creces supe-
ran el plazo legal de 30 dias y
una de la consecuencias es la
desmedida mantencién en el
tiempo de las medidas de res-
guardo, afectando las dotacio-
nes de trabajadores, la confor-
macion de los equipos”.

Rodrigo Ugarte, socio de Ani-
nat Abogados, también apunté a
las dificultades practicas. “La Di-

reccion del Trabajo carece de los
medios para cumplir dentro de
los plazos legales las actuaciones
que la ley le encomienda, situa-
cién que conlleva importantes
dificultades para los empleado-
res, que ven c6mo en su caso se
eternizan las medidas de res-
guardoy las investigaciones, y su
dilacién excesiva implica una
carga desproporcionada para el
empleador, especialmente, en
aquellos casos en que las circuns-
tancias que motivaron la adop-
cién de la medida podrfan no
ajustarse a la realidad”, sostuvo.

Cristidn Aguayo, socio de
AEM Abogados, cree que habia
argumentos para anular la mul-
ta: “Se acreditd que laempresa st
tom¢ las medidas de resguardo
con la trabajadora y las dejé sin
efecto una vez que habia trans-
currido el plazo que tenfa la DT
paraevacuar su informe y termi-
nar la investigacién”.

HECTOR FLORES



