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Seguridad sin miedo: el desafio de
proteger sin criminalizar

- or qué no instalar porticos detectores de metales

'en las escuelas chilenas? La instalacion de particos
C, detectores de metales en escuelas es una medida
que ha sido implementada en algunos paises con el objetivo
de prevenir la violencia escolar. En contextos como el de Chi-
le donde nuestros indicadores de violencia escolar aumentan
afioa afho, pareciera que esta estrategia pudiese ayudar con
el problema. No obstante, este tipo de decisiones deben rea-
lizarse con base en evidencia cientifica y no politica. /Quénos
dice la evidenciacien-

Los porticos detectores iifica internacional?
de metales no Queeste tipo de medi-
W dasno son efectivas ni
constituyen una apropiadas para con-
solucién adecuada ni textos educativos. Por
el contrario, produ-

coherente. cen efectos adversos

sobre el clima escolar,
elaprendizaje y el bienestar de todala comunidad educativa.
Como primer argumento, lainstalacion de pérticos detec-
tores de metales o cualquier otra medida similar representa
una estrategia reactiva que no aborda las causas estructura-
les de la violencia escolar, como la exclusion social, o la segre-
gacion anivel pais (Kupchik etal., 2013); y a nivel de comuni-
dad educativa, la falta de competencias socioemocionales y
recursos personales de los adultos de la escuela y, muy rela-
cionado con Jo anterior, sus debilidades para gestionar el cli-
ma de convivencia y bienestar.
Como segundo argumento, estas medidas reactivas re-
fuerzan la percepcion de climas sociales negativos, generan

percepcion de desconfianza, y podria afectar negativamente
la percepcion del sentido de pertenencia y de justicia. Pues,
estas practicas tienden a criminalizar a los estudiantes, espe-
cialmente en contextos vulnerables, creando una ruta desde
la escuela a la prisién (ver, por ejemplo, estudios de
Hirschfield, 2008, 2011, 2018).

Como tercer argumento, no existe evidencia concluyen-
te de que los particos metalicos reduzean o prevengan los ac-
tos de violencia escolar, o que su uso mejore la percepeitn de
seguridad. Por el contrario, a mayor presencia de detectores
de metales en las escuelas, menor es la sensacion de seguri-
dad que reportan los estudiantes (Gastic, 2011). En este senti-
do, es mejor invertir en lo relevante y apoyado en evidencia:
instalar programas de convivencia educativa que capaciten
de manera sostenible alos adultos de la escuela (aumentar la
cobertura luego a estudiantes), especialmente en desarrollo
socicemocional para gestionar la convivencia.

Finalmente, transformar a la escuela en un espacio vigila-
doy controlado contradice su rol formativoy aumenta la bre-
cha de inequidad. Las estrategias mas efectivas son aquellas
centradas en fortalecer las relaciones, promover el sentido de
comunidad y garantizar la participacion en la construccién
de entornos seguros y respetuosos (Astor et al., 2010).

En sintesis, los porticos detectores de metales no consti-
tuyen una solucion adecuada ni pedagogicamente coheren-
te con los desafios de nuestra politica pablica. La evidencia
cientifica respalda enfoques preventivos, integrales, promo-
tores del bienestar, y centrados en aprender a fortalecer las
relaciones interpersonales. La escuela debe ser un espacio de
oportunidad para cada nifio, nifia y adolescente.



