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No parece haberse dimensionado en toda su gra-
vedad la reacción de la cúpula del Frente Am-
plio ante las derivaciones del caso Procultura.
Cuando el sábado pasado el país aún no salía

del impacto por la divulgación de los nuevos antecedentes
en torno el caso, el partido del Presidente de la República
no encontró nada mejor que arremeter contra el Ministerio
Público y la indagatoria que este lleva a cabo, llegando a
calificar como “espionaje político” diligencias investigati-
vas autorizadas por el Poder Judicial. Sin ni una sola men-
ción a la necesidad de aclarar el destino de los millonarios
recursos públicos involucrados y de establecer las corres-
pondientes responsabilidades, la declaración emitida ese
día por la colectividad oficia-
lista dedica un par de frases a
descartar cualquier vínculo
suyo con la referida funda-
ción, para luego lanzarse en
una verdadera diatriba. 

Así, entre otros puntos,
acusa al fiscal Patricio Cooper de pretender “desprestigiar
al Presidente de la República” y pone en duda la intencio-
nalidad detrás de las interceptaciones telefónicas llevadas a
cabo, pues su magnitud “no responde a una auténtica bús-
queda de pruebas”, sino que constituiría una operación de
espionaje que dañaría la institucionalidad del Ministerio
Público y la propia democracia. El punto es paradójico: si
algo daña a la institucionalidad —y por ende a la democra-
cia— es el intento por erosionar la legitimidad de las accio-
nes del órgano encargado de la persecución penal y, por
extensión, de los tribunales de justicia que las han validado.
Nada de eso parece haberle importado a la directiva frente-
amplista, solo preocupada de instalar una narrativa de vic-
timismo y persecución política.

Debe reconocerse el contraste entre esa declaración y la
emitida por el Presidente Gabriel Boric desde Asia. Pese a
ser afectado por la filtración de comunicaciones privadas

—consecuencia indeseada pero posible en indagatorias
complejas—, llamó a “dejar que las instituciones funcio-
nen” y aseguró tener “absoluta tranquilidad”, marcando
distancia con la directiva de su conglomerado. Otras figu-
ras del oficialismo han replicado esa mayor prudencia. Es-
to, a diferencia de episodios previos, como cuando la voce-
ra de gobierno se permitió emplazar al Ministerio Público
ante las versiones sobre la solicitud de interceptar el teléfo-
no presidencial, debiendo luego ser corregida por el minis-
tro de Seguridad. Al parecer, esta vez la lección ha sido
aprendida por La Moneda.

Ello, sin embargo, no hace menos preocupante el tono
disonante del Frente Amplio. Por cierto, la evidencia acu-

mulada en la investigación
deberá ser en su momento
ponderada por los tribuna-
les. Con todo, los anteceden-
tes hasta ahora conocidos son
inquietantes: mensajes que
aluden a gestiones para obte-

ner recursos públicos, conversaciones sobre presuntos fa-
vores políticos, la invocación de cercanías con altas autori-
dades para facilitar trámites, o las afirmaciones sobre un
supuesto financiamiento de campañas. Precisamente por
la gravedad de lo que se sugiere, debiera interesar a todos
los actores el buen resultado de las indagatorias. Ello no
implica desconocer el derecho de quienes se sientan afecta-
dos por alguna acción del fiscal a impugnarla, pero la insti-
tucionalidad define los caminos y las herramientas para
eso. Son los tribunales y no las directivas partidarias las lla-
madas a resolver tales controversias. 

Deslegitimar a las instituciones cuando las investiga-
ciones apuntan al propio sector es un recurso peligroso que
erosiona la confianza pública y debilita la democracia. Más
que denunciar operaciones políticas, corresponde al Frente
Amplio colaborar con la justicia y asumir las responsabili-
dades políticas que se deriven de estos casos. 

Deslegitimar a las instituciones cuando las

investigaciones apuntan al propio sector es un

recurso peligroso, que debilita la democracia. 

El Frente Amplio y el caso Procultura

La reciente declaración del directorio de TVN
—cuyas sensibilidades cubren el espectro políti-
co de izquierda a derecha y que fue suscrita por la
unanimidad de sus miembros— pone al Estado

de Chile, su dueño, ante un ineludible dilema. En efecto,
en esa declaración el directorio afirma haber acordado “no
seguir endeudando a la empresa para financiar gasto co-
rriente” porque “sería irresponsable hacerlo”. Agrega
que las pérdidas en 2024 por más de 15 mil millones de
pesos y los pasivos financieros por 67 mil millones así lo
aconsejan. A su vez, el presidente del directorio, el exmi-
nistro de los gobiernos de Ricardo Lagos y Michelle Ba-
chelet, Francisco Vidal, indicó que el modelo del canal
“está agotado”, por lo que el Ejecutivo y el Congreso, co-
mo representantes del Estado,
deben ahora definir su futuro a
la luz de estos antecedentes.

Por su parte, la anterior pre-
sidenta de TVN durante el se-
gundo gobierno de Sebastián
Piñera, Anita Holuigue, reaccio-
nó a dicha declaración, y mediante una carta pública ase-
veró que su administración entregó “un canal viable”, con
utilidades por más de 8 mil millones y una deuda financie-
ra neta de 25 mil millones. Sin embargo, y a pesar de ese
esfuerzo, resulta difícil pensar que una industria —la tele-
visión abierta— cuyo modelo de negocios se encuentra
tremendamente desafiado en todo el mundo, pueda salir
adelante en manos del Estado en cualquier escenario. Ade-
más, su estatuto orgánico le impone entregar una serie de
prestaciones, culturales y de otra índole, que implican una
carga financiera adicional, por lo que lo más probable es
que mantenerlo hacia el futuro signifique un drenaje per-
manente de recursos públicos. 

Desde hace tiempo, los cambios tecnológicos que la di-
gitalización ha introducido han modificado el tradicional
modelo de negocios de la televisión abierta, basado en la
publicidad. Esta última ha tendido a concentrarse en las pla-
taformas por las opciones que ofrecen para llegar al público
de manera más dirigida y precisa. Además, el streaming se

ha posicionado como alternativa de entretención e informa-
ción, con un modelo basado en pagos mensuales que los
usuarios realizan, sustituyendo en muchos casos a la publi-
cidad. En este contexto, no obstante la importancia que la
televisión abierta sigue teniendo como medio masivo, toda
la industria enfrenta un panorama complejo frente al cual el
diseño con que TVN logró sus mejores resultados en las dé-
cadas de 1990 y 2000 parece cada vez más inviable.

Así las cosas, todo indica que, para el canal público,
mantener su actual situación implicará seguir desangrán-
dose de manera más rápida o lenta. Ante ello, aparecen dos
posibles opciones. La primera es cerrar de manera definiti-
va, liquidar sus bienes y con ello desvincular a sus trabaja-
dores y pagar sus pasivos, y recurrir al Estado si quedan

pasivos adicionales que honrar.
La otra es modificar radicalmen-
te el contenido de sus programas,
transformándose en un canal no-
ticioso y cultural de cobertura
nacional, cuyo objeto sea entre-
gar información confiable y ba-

lanceada a la población, como un servicio público orienta-
do a ello. Eso requiere reducir su planta y su infraestructu-
ra al mínimo necesario, conformarse con una audiencia
mucho más disminuida, y reforzar su gobernanza de modo
de dar garantías a todos los sectores de independencia del
gobierno de turno. Su financiamiento sería provisto por
rentas generales de la nación, con un monto anual determi-
nado democráticamente por el Congreso en el debate pre-
supuestario, pero con un horizonte de largo plazo, que ase-
gure su continuidad para atraer el talento necesario para
realizar esa delicada tarea. Por cierto, la experiencia inter-
nacional ilustra las dificultades de este camino y la perma-
nente tentación del mundo político por interferir; aun así,
ha habido algunos modelos exitosos que cabría analizar.

Como sea, si la discusión solo se centra en continuar ba-
jo el actual esquema —haciendo abstracción de que incluso
los canales privados enfrentan hoy delicados desafíos—, se
corre el riesgo de aumentar el endeudamiento y las pérdidas
anuales, lo que solo postergará el momento de la verdad.

Seguir eludiendo el urgente debate

sobre el futuro del canal público solo

prolongará su desangramiento.

El dilema de TVN

Mi interlocu-
tor, furioso, formu-
ló la pregunta que
hemos oído mu-
chas veces, pero
que cada día parece
más importante:
“¿Cómo es posible
que haya todavía
un 25% de chilenos
que apoyan a este
gobierno y que,
por lo tanto, en noviembre, segura-
mente estarán votando por sus parti-
darios?”.

Sin darme tiempo para comen-
zar mi respuesta, agregó: “Por cierto,
espero que los últimos numeritos de
los niñitos —cifras pesqueras y fi-
nanciamiento de campañas,
entre otros— hagan recapa-
citar a un porcentaje impor-
tante”. Se calló, me miró y
me hizo el gesto de hombros
levantados que significa:
“¡Explícame!”.

Comencé diciéndole
que no creo en absoluto que
ese 25% vaya a disminuir, sino que,
por el contrario, aumentará, lo que
lo puso aún más furioso. Y entonces,
ya no se aguantó: “O sea, no entien-
des lo que está pasando, eres un in-
dolente”, me recriminó. Lo corregí
solo a medias, porque me pareció
una impertinencia que a un anciano
de casi 72 años se le considerara un
desubicado, pero le encontré la ra-
zón en la segunda parte de su co-
mentario. “Sí —le dije—, he sido un
indolente; y tú también; y tantos co-
mo nosotros, porque la generación
juvenil que engrosa estas izquierdas

octubristas es, en medida importan-
te, producto de tus indolencias y de
las mías, y de las de tantos otros”.

Y no paré más. Traté de explicar-
le que en mi generación hubo —a
mediados de los 70— un grupo nota-
ble de jovencísimos servidores públi-
cos que se empeñaron en colaborar
con la reconstrucción de Chile inicia-
da por el gobierno de las Fuerzas Ar-
madas y de Orden, pero que eso duró
poco, que hubo deserciones, malos
ejemplos y desviaciones doctrina-
rias. Cuando tenían alrededor de 40
a 45, muchos creían falsamente que
ya habían cumplido con lo que lla-
maban “el servicio militar”. Y se fue-
ron a lo suyo, a sus cosas, ellos, los
que tenían el talento y la experiencia

para seguir hasta el final. Nos queda-
mos solo con unos pocos ejemplos
notables, con muy pocos.

Procuré hacerle ver, además,
que no fuimos capaces de desplegar
generaciones numerosas de profe-
sores universitarios de tiempo com-
pleto; que siempre preferimos la ca-
lidad de “profesores hora”, mientras
desde las izquierdas nos copaban
con jóvenes doctores full time. Y le
recordé cómo él, sí, ¡él mismo!, le ha-
bía dicho a uno de sus hijos que no le
pagaría la carrera de Literatura, por-
que se iba a morir de hambre. (Mien-

tras tanto, no sé si él mismo, pero sí
sus pares, se quejaban amargamente
del desastre de los profesores esco-
lares de humanidades, “todos mar-
xistas”, repetían con amargura.)

Le agregué que quizás se acorda-
ba de un partido que por allá por los
80 y comienzos de los 90 tenía con-
vicciones doctrinales monolíticas, en
el que a sus miembros no les importa-
ba que los detestaran sus rivales, en el
que las tareas de formación de sus jó-
venes eran continuas y exigentes…

Y, brevemente, porque el am-
biente se estaba caldeando mucho,
simplemente le pregunté: “¿Crees
que el nivel de donaciones a la for-
mación de personas ha sido el ade-
cuado en nuestro sector?”.

Entonces me interrum-
pió: “¿Estás sugiriendo que
somos responsables de ha-
ber provocado un gran va-
cío —un conjunto de va-
cíos— que explican el surgi-
miento y consolidación de
esta generación de frente-
amplistas ideologizados, in-

maduros, soberbios e inexpertos?”.
“Sí —le dije—, y además no me

robes esos cuatro adjetivos, que son
de mi cosecha. Ponle más bien aten-
ción a esta otra consideración: tú, yo
y tantos otros, no hemos hecho todo
lo que teníamos que hacer para dotar
a las generaciones siguientes de unas
convicciones, de unos estilos de vida
y de unos compromisos cuyos exac-
tos contrarios son los que te repug-
nan en ese 25% del que te quejas”.

“Piénsalo y muévete”.

C O L U M N A  D E  O P I N I Ó N

Responsables, somos responsables

La generación juvenil que engrosa estas

izquierdas octubristas es, en medida

importante, producto de tus indolencias y de

las mías, y de las de tantos otros.

Si desea comentar esta columna, hágalo en el blog

Por
Gonzalo Rojas

El empresario Warren Buffett
ha anunciado que planea renun-
ciar a su cargo de consejero delega-
do del conglomerado Berkshire
Hathaway, tras 60 años al frente de
la compañía en que llegó a ser un
ícono del mundo de las finanzas.
Lo ha hecho sin estridencias, desde
su oficina en Omaha, lejos de los
rascacielos de Nueva York.

A los 94 años, Buffett se retira
siendo considerado tal vez el me-
jor inversionista de la historia. Na-
cido en 1930 en Omaha (Nebraska,
EE.UU.), hijo de un corredor de
bolsa y político republicano, reali-
zó sus primeras inversiones en el
mundo financiero entre 1950 y
1956, año en que
sumó 100 mil dó-
lares de diversos
inversionistas a
s u c a p i t a l d e
igual monto, para
fundar Buffet t
Associates. Des-
de entonces, sus
activos no han hecho más que cre-
cer, llegando a estimarse hoy en
cerca de US$ 160 mil millones.

Entre 1965 y 2024, la acción
clase A de la compañía se multipli-
có por 55.000 veces, frente a unas
400 veces del índice S&P 500. To-
do esto lo ha realizado sin alardear
de fórmulas matemáticas comple-
jas, sino que con decisiones frías y
una especial visión de largo plazo.
Legendaria ha sido su osada deter-
minación para invertir en bancos y
otras compañías en medio de las
peores crisis bursátiles.

Warren Buffet ha aparecido
permanentemente en la lista de las
cinco personas más ricas del mundo
durante los últimos 20 años. En
2008 ocupó el primer lugar. Posee
acciones de compañías como Coca-
Cola, Apple y American Express, y
controla empresas como Geico, de
seguros; Dairy Queen, de alimentos,
y BNSF Railway, de trenes. Es pro-

bable que uno de los fundamentos
de su éxito sea precisamente la capa-
cidad de “leer” al ciudadano nortea-
mericano y apostar por empresas
que satisfacen sus necesidades.

Sin embargo, más allá de los bi-
llones, la biografía de Buffett inspira
por su austeridad. Vive en la misma
casa de Nebraska que compró en los
años 50 y suele bromear que desa-
yuna en McDonald’s cuando des-
pierta de buen humor. Esa sobrie-
dad lo ha hecho objeto de admira-
ción, un referente para muchos in-
versionistas y emblema de una
cultura empresarial poco común
entre hombres de negocios con se-
mejante nivel de capitalización bur-

sátil. En consonan-
cia con esa visión,
ha expresado su re-
chazo a la idea de
formar una dinas-
tía y ya en 2006 se
comprometió a do-
nar el 99% de su
fortuna. “Unos pa-

dres desmesuradamente ricos debe-
rían dejar a sus hijos lo suficiente pa-
ra que puedan hacer cualquier cosa,
pero no lo suficiente para que se
permitan no hacer nada”, escribió
hace un tiempo.

Dado su influjo, se generaron
muchas expectativas respecto de
su postura frente a las decisiones
de Donald Trump. Sus críticas han
sido sutiles pero agudas: “El co-
mercio no puede ser usado como
un arma”, dijo en una presenta-
ción ante unos 20.000 accionistas
de su holding, evitando mencionar
al Presidente de EE.UU.

Como han señalado medios
estadounidenses, probablemente
no habrá otro Buffett. No lo habrá,
porque su método nació en un
mercado muy distinto al actual,
pero, sobre todo, porque su estilo
y sus opciones de vida distan de
los que hoy imperan entre quienes
dominan el mundo financiero.

Su visión como

inversionista y su estilo

austero lo han hecho

un ícono irrepetible. 

Estilo Buffett

Veíamos con Jonathan el ascenso del
cardenal Robert Prevost a Papa León
XIV en la televisión y lo primero que hizo
mi buen amigo fue
buscar en Google el
significado de Ro-
berto: “fama-brillan-
te”, me dice Jonat-
han, y luego busca:
“traducir Prevost”,
en español, prebos-
te: “Persona que es
cabeza de una co-
munidad y la preside
o la gobierna”.

Sonr í e con su
descubr imiento :
“Le calza justito al
Papa”, me dice, pe-
ro le echará otro vistazo porque le pa-
rece que Prevost puede tener, en in-
glés, otro sentido.

Ponemos atención a las primeras pa-
labras del Papa y a Jonathan le sorpren-
de que León XIV, estadounidense, tenga
también la nacionalidad peruana. “Mira
el alcance de nombres: él nació en Chica-

go y en Chiclayo, Perú, realizó una gran
labor apostólica”. Mientras pienso en
ello, me pregunta: “Oye, ¿cuántos Papas

han pasado por tu
vida?”. No alcancé a
decir ni chus ni mus
porque él mismo
respondió: “Bueno,
todos los que naci-
mos durante la Se-
gunda Guerra Mun-
dial hemos visto a
Pío XII, luego Juan
XXIII, Pablo VI,
Juan Pablo I, el inol-
vidable Juan Pablo
II, Benedicto XVI,
el argentino Fran-
cisco y, ahora, León

XIV, ¡ocho pontífices en ochenta años!”.
Le deseamos lo mejor a León XIV. Jo-

nathan se acuerda de una canción que
entonábamos en nuestros lejanos días
de acólitos y canta: “Veni Creator Spiri-
tus, mentes tuorum visita…”.

D Í A  A  D Í A

Ocho Papas en la vida

MENTESSANA

Ú L T I M O  R E C U R S O

—Cuando abran esa puerta, entre sollozos, dirás que yo, tu padre, soy
empleado público, tengo más de 75 años y no podré seguir manteniéndote.
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