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Una rara promiscuidad

que el que se insintia en el caso Pro-

cultura. Y se ha reparado poco en el
hecho de que, eneste caso, se tolero laapa-
riencia (es de esperar que haya sido solo eso)
de unarara promiscuidad entre unarelacién
terapéuticay el quehacer gubernamental.

Basta revisar sus aspectos fundamentales
para advertirlo.

Un psiquiatra, de cuya conyuge el presi-
dente fue paciente, dirige una fundacion de
apariencia altruista. Cuando el presidente se
transforma en tal, y apenas de un afio para
otro, lafundacién del caso multiplica por diez
los fondos que el estado, desde diversas agen-
cias, le transfiere. Y ahora al concluir el gobier-
nose advierte que la fundacién no ha rendido
cuentas, menos restituido los fondos, y de que
hay indicios serios y verosimiles de que se la
empled para financiar campafias politicas afi-

E s dificil imaginar un escandalo mayor

su subjetividad. No es pues baladi que en to-
do esto se mezcle la transferencia propia de
la relacién psiquiatrica con la manipulacion
politica. O, en otras palabras, no es raro que
el psiquiatra Larrain haya ejercido, directa-
menteo en forma vicaria (empleando la figu-
ra de su conyuge) una dominacion sobre su
paciente incluso sin que este lo advirtiera, pu-
diendo confundirla, a juzgar por las fotos, con
laamistad, o conlaafinidad politica, comolo
prueba el hecho de que incluso pensé nom-
brar a Larrain Ministro de Desarrollo Social,
perspectiva frente a la cual el psiquiatra de-
bié frotarse las manos al imaginar c6mo se
podria ampliar entonces su esmerado queha-
cer filantropico.

Y el problema -decir problema es minimi-
zarlo: es mejor llamarlo escandalo- no termi-
na ahi porque a partir de la relacion de de-
pendencia, siquieravicaria, de la que al pare-

¢No tiene relevancia que una relacion terapéutica estuviera a
punto de influir en decisiones gubernamentales o que a
pretexto de ella se accediera a fondos priblicos?

nes, claroestd, al gobierno. Las escuchastele-
fonicas que se han dado a conocer muestran
un mundo més bien promiscuo en el que se
entrelazan compromisos peliticos, rupturas
amorosas, sorpresivasalianzas sentimentales,
intercambios de favores econémicos, y unma-
nejo de los fondos que les fueron confiados
mas bien propio de picaros o de tunantes.

Pero eso, que yaseriasuficiente, no es to-
do.

De entre los ingredientes del caso no es
menor el hecho que algunos delos participes
sean psiquiatras cuya relacion con los pacien-
tes, uno de los cuales es en este caso el presi-
dente (a pesar que la especialidad de los invo-
lucrados es la psiquiatria infanto-juvenil) es
lo mas parecido a la relacion de un creyente
con su confesor, o confesora, quien cuenta
con un lazo invisible en uno de cuyos extre-
mos estd sumano y en la otra, atado, el pa-
ciente que sabe, aun inconscientemente, que
acambio de una cura ha enajenado parte de

cer se sirvio el psiquiatra Larrain, se estable-
cidun juego de toma y daca, un intercambio,
puesto que la fundacién habria contribuido
al financiamiento ilegal de la politica. De ser
asi, y para desgracia del gobierno y del presi-
dente, la fundacién Procultura habria contri-
buido a configurar un prodigio: noa empatar
los otros casos de financiamiento ilegal de la
politica, sino a superarlos. Después de todo,
esta seria la primera vez que un emprendi-
miento habria empleado el disfraz de la filan-
tropia para eludir la ley.

Después de todo eso o, sise prefiere, des-
pués del caso Convenios, lo mejor es que el
gobierno guarde silencio, o, si las posee, en-
tregue explicaciones (¢o no tiene relevancia
que unarelacion terapéutica se confunda con
decisiones gubernamentales o que a pretex-
tode ella se acceda al gobierno?).

Loque en ninglin caso debe hacer, ni los
ministros, niel presidente, es servirse de estos
casos para hacer aspavientos de correccion.




