que los cambios deben apuntar fundamentalmente a mejorar la experien-

cia de todos quienes usan el SAE.

Las tres propuestas clave de la Mesa Técnica
estan consideradas en las indicaciones presenta-
das por el Mineduc. La primera es la actualiza-
cion de los criterios obligatorios de priorizacion,
a través de la cual se aumenta del 15% al 50% los
cupos preferentes para estudiantes vulnerables
y se amplia la prioridad a estudiantes en proce-
so de revinculacion escolar, por mencionar dos
ejemplos. La segunda es el ajuste a la norma so-
bre seleccion en liceos de alta exigencia, permi-
tiendo que hasta un 60% de los cupos (la Mesa
propuso 80%) puedan asignarse segun ranking
de notas, en establecimientos que cumplan con-
diciones estrictas de desempeno, trayectoria y
sobredemanda. La tercera es la propuesta de
derogacion de una norma aprobada durante la
Ley de Presupuestos 2025, que suspendia el SAE
para el 2026, y que contradice el trabajo legisla-
tivo en curso (cuyo sentido es mejorar el siste-
ma, no terminar con €l).

Es importante que durante la tramitacion le-
gislativa estas medidas se complementen con
otros ajustes pendientes, como otorgar mayor
flexibilidad a los establecimientos frente a casos
excepcionales (por ejemplo, estudiantes que re-
gresan al colegio durante el afio o se encuentran
sin matricula) y generar mds espacios para que
las familias se comprometan con los proyectos
educativos de los establecimientos que eligen.
Ademas, deben ponerse en marcha las medi-
das administrativas y comunicacionales que la
Mesa Técnica sugirio adoptar, como mejorar la
plataforma de postulacion, enriquecer la infor-
macion que se entrega a los distintos actores y
corregir algunos aspectos de la fase de regulari-
zacion.

Aunque es valioso construir acuerdos que
mejoren y consoliden el SAE, es necesario re-
cordar que la insatisfaccion que esta politica
genera en una parte de la poblacion se explica
principalmente por la concentracion de las pre-
ferencias de las familias en un conjunto acotado
de establecimientos, y no por el SAE mismo. La
mejor forma de abordar este problema es avan-
zar urgentemente en la mejora de calidad del
sistema educativo en su conjunto, especialmen-
te ahi donde estudian los nifios, nifasy jovenes
mas vulnerables. En este sentido, a menos de
diez meses de cerrarse el gobierno, lo coherente
serfa concentrar la energia legislativa y de ges-
tion en fortalecer la reforma que hoy mas puede
contribuir a este propdsito, la Nueva Educacion
Publica, cuya implementacion progresa, pero
con prioridad y recursos insuficientes.
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Sistema de Admision No caer en la trampa
1 .
Escolar: mejorar para
1 gobierno ingresé al Congreso un conjunto de indicaciones a los a suspension del Sistema de Admision Escolar (SAE) votada
proyectos de ley que buscan modificar el Sistema de Admision en la Cdmara de Diputados durante la tramitacion de la Ley
Escolar (SAE). Las propuestas abordan distintas dimensiones de de Presupuestos abrié, por fin, una ventana para modificar
esta politica y se basan -aunque de forma incompleta todavia- en esta politica publica. A pesar de sus varios afnos de imple-
los acuerdos de la Mesa Técnica que reviso el funcionamiento de mentacion, y de problemas documentados, buena parte de
este sistema. sus impulsores se resistio tenazmente siquiera a discutir una modifi-
La Mesa Técnica concluyo que el SAE representa un avance respecto a lo cacion. Esa actitud inflexible es la que parecié cambiar, mediante la pre-
que teniamos antes de la Ley de Inclusion: hoy contamos con una admision sentacion de indicaciones del Ejecutivo a dos mociones parlamentarias en
mads transparente (porque los criterios son conocidos y no hay espacio para tramite.
la discrecionalidad); mds equitativa (porque tienen prioridad quienes mas Las modificaciones presentadas, sin embargo, no se orientan a
lo necesitan y luego todos tienen la misma posibilidad de ser admitidos); y modificar o flexibilizar el SAE, sino a fortalecerlo, tal como lo hizo
mads eficiente (al coordinarse las postulaciones de 500 mil estudiantes cada la Mesa de Trabajo que se convoco para ello. Hay dos razones prin-
afo). La Mesa estuvo de acuerdo en que estos principios deben cuidarse, y = cipales.

La primera es que la propuesta del Mineduc se acota, en lo fun-

damental, a mantener la seleccion académica como una situacion

;Como se evaluan las
indicaciones del gobierno
a la reforma al sistema de

admision escolar?

El gobierno ingresé indicaciones a los proyectos de ley que modifican el
sistema de admision escolar (SAE), las que se hicieron a partir del informe
presentado por la Mesa Técnica que se convocd como parte de un acuerdo
alcanzado con motivo de la discusion de la actual ley de Presupuestos, y cuyo
alcance y objetivos en pos del mejoramiento del sistema son objeto del anali-

sis de los especialistas.

ILUSTRACION: RAFAEL EDWARS

estrictamente excepcional. Esa excepcion, dicho
sea de paso, ya existe, y solo cuatro colegios en
Chile la usan. Esto es porque los criterios que
deben cumplir los colegios para participar de su
propia admision son, en la prictica, imposibles
de cumplir. Estariamos legislando para cuatro
colegios.

La segunda es que, como es el sello de esta
administracion, la educacion estatal tiene pri-
vilegios. Un listado arbitrario de liceos publicos,
denominados emblemaiticos, y los Bicentenario
estatales, pueden exceptuarse de uno de los du-
ros criterios para seleccionar, la sobredemanda.
También se les permite, transitoriamente, no
cumplir con el requisito de ser de excelencia, es
decir, tener buenos resultados académicos. En
otras palabras, a liceos publicos de mal desempe-
o que no llenan sus vacantes se les da el privile-
gio de seleccionar cuando se le niega lo mismo a
todo el resto. Algunos son mads iguales que otros.

Modificar sustancialmente el SAE implica
algo muy diferente. La seleccién no puede ser
una excepcion para algunos privilegiados ele-
gidos a dedo, sino algo accesible a cualquier es-
tablecimiento que lo requiera para su proyecto
educativo. Esta seleccion, que debe ser acotada
(a un tercio de las vacantes, por ejemplo), se
basa en la libertad de ensefianza, que le otorga
al colegio el derecho de participar en quienes
constituyen su comunidad. Esta seleccion debe
cumplir la Constitucion y las leyes (no puede
ser arbitraria ni discriminatoria) y debe obede-
cer al proyecto educativo. El resto de las vacan-
tes, la mayoria, puede ser asignada via el SAE,
para asegurar asi la consideracion del derecho
a la educacion. Esta propuesta, de forma grue-
sa, permite compatibilizar dos visiones sin que
ninguna atropelle a otra, como ocurre con el
sistema actual.

Las indicaciones presentadas, por el contrario,
son cambios cosméticos. El gobierno es astuto en
beneficiar a los liceos emblematicos exclusiva-
mente, y busca que la oposicion caiga en la tram-
pa de una ganancia marginal que les permita
decir que es un avance para recuperar los liceos
emblemadticos. Nada mas lejos de la realidad. Los
problemas de los emblematicos, lo ha dicho el
gobierno, son la tolerancia a la violencia como
forma de expresion politica, el discurso publico
iguala mérito con privilegio, y la mala adminis-
traciéon municipal. Es de esperar que el Senado
tenga la vision politica que la Mesa convocada no
tuvo, y abra un debate amplio sobre modificacio-
nes sustantivas y amplias al sistema.



