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Por Daniel Matamala 

La caída del fiscal 
ste miércoles, en el podcast LO 

QUE IMPORTA, critiqué el co- 

municado en que el Frente Am- 

plio acusaba “espionaje político” 

por la investigación del caso 

ProCultura. Dije que, “para un 

grupo que prometía combatir 

las malas prácticas, su comunicado haciéndose 

las víctimas es una vergúenza”. 

Y agregué que “eso no significa que los fisca- 

les sean ángeles ni infalibles. Por supuesto que 

tienen sesgos, se equivocan y pueden abusar 

incluso de su poder. Y por eso hay mecanismos 

judiciales para controlarlos: jueces de garantía, 

recursos de queja, tribunales superiores. Ese es el 

procedimiento. No tener a políticos intimidando 

a quienes los investigan a ellos mismos”. 

Dos días después, esos mecanismos funcio- 

naron. La Corte de Apelaciones de Antofagasta 

acogió el recurso de amparo presentado por Jose- 

fina Huneeus, y declaró ilegal el pinchazo de su 

teléfono. 

Huneeus es la expareja de Alberto Larraín, ex- 

director ejecutivo de ProCultura. Su nombre no 

estaba en el listado de personas cuyos teléfonos 

habían sido intervenidos con autorización del 

juez de garantía. Pero su número de todos modos 

fue pinchado, según la Fiscalía por equivocación, 

y las escuchas no cesaron de inmediato al perca- 

tarse los investigadores del error. En cambio, la 

jueza de garantía accedió a incluir su número en 

la lista. Entre las conversaciones de Huneeus se 

incluye una con el Presidente Gabriel Boric, quien 

fuera su paciente. 

La defensa de Huneeus reclamó a la corte, y 

el fallo de esta fue contundente. Los jueces se- 

ñalaron que “resulta chocante aceptar que los 

funcionarios policiales fueran incapaces de des- 

cubrir que se trataba de una voz femenina y no 

masculina. Las explicaciones dadas subestiman 

la inteligencia, no solo de los juzgadores, sino de 

cualquier ciudadano de la República”. 

Repasan a la jueza de garantía por “no advertir 

la ilicitud ramplona devenida en el actuar de los 

agentes policiales”. Y concluyen que “se han va- 

lidado actuaciones policiales al amparo de quien 

dirige la investigación, propias de tiempos preté- 

ritos de la República, donde las garantías funda- 

mentales de los ciudadanos eran vulneradas por 

agentes del propio Estado”. 

Es un fallo durísimo contra las policías, la jueza 

de garantía y, en especial, contra el fiscal Patricio 

Cooper. Pocas horas después, el fiscal nacional 

sacó a Cooper de la investigación y lo reemplazó 

por el persecutor de Antofagasta, Juan Castro. 

Este es el Estado de derecho funcionando. 

El Estado de derecho no significa que las auto- 

ridades sean bondadosas e infalibles, ni que no 

cometan arbitrariedades. Significa que ellas es- 

tán sometidas a autoridades superiores, ante las 

cuales un ciudadano puede reclamar cuando es 

víctima de una ilegalidad. 

El fiscal tiene un enorme poder, pero no se 

manda solo. Sus acciones pasan por un juez de 

garantía, quien a su vez es supervisado por las 

cortes de apelaciones y la Suprema. Además, 

el persecutor responde a su superior dentro del 

Ministerio Público, quien puede sancionarlo o 

removerlo. 

Este es un excelente ejemplo. Aquí, una ciuda- 

dana vio vulnerados sus derechos y reclamó. La 

corte escuchó en una audiencia pública a ambas 

partes, dio la razón a la ciudadana, y reparó la 

injusticia, ordenando eliminar todo el material 

captado ilegalmente. Los responsables fueron re- 

prendidos y, en el caso de Cooper, sancionados. 

Sería un hecho ejemplar si los políticos no hu- 

bieran metido las narices. El ataque del Frente 

Amplio y otros sectores del oficialismo contra 

Cooper y Valencia contaminó el caso con la sos- 

pecha de interferencia política. Valencia, ¿san- 

cionó a Cooper solo por el fallo de la corte o por la 

presión política en su contra? 

Recordemos que, antes de este fallo, parla- 

mentarios oficialistas iniciaron un proceso de 

destitución contra Cooper por otro caso en que 

los investiga (Sierra Bella). Además, amenazaban 

públicamente con buscar destituir a Valencia, 

si el fiscal nacional no sacaba al fiscal del caso, 

como finalmente lo hizo. 

La derecha también metió las narices, en sen- 

tido contrario. Johannes Kaiser atacó a los jueces 

de la Corte de Apelaciones diciendo que su fallo 

“contiene apreciaciones políticas”, y amenazó 

con “tomar medidas”. José Antonio Kast calificó 

la remoción de Cooper como “una vergúenza”, 

que “favorece la impunidad”. Parlamentarios 

de oposición acusaron a Valencia de “ceder a las 

presiones de la extrema izquierda” y le exigieron 

reincorporar a Cooper al caso. 

Es, vale recordar, la misma oposición que hace 

unos meses acusaba a Cooper de “entorpecer” la 

investigación y lo citaba para interrogarlo en el 

Congreso. 

Ante tanta imprudencia, doble estándar y con- 

flicto de interés de los políticos, la mejor señal la 

dio el mismo Presidente. Antes del fallo de la cor- 

te, Gabriel Boric aseveró que “lo mejor que puedo 

hacer como Presidente de Chile es nuevamente 

dejar que las instituciones funcionen, no ejercer 

sobre ellas ningún tipo de presión, ni acusar por 

mi parte ningún tipo de persecución”. 

Vale la pena citar la frase completa de Bo- 

ric. “No puede haber un doble estándar. Y eso 

se prueba o se mide a la hora que el investigado 

es uno o los propios, se pone en cuestión uno 

mismo. Y ante esta situación yo doy garantía de 

que sigo manteniendo la misma posición, caiga 

quien caiga. Que se investigue todo lo que haya 

que investigarse”. 

Así, Gabriel Boric le dio una lección a su par- 

tido. Mientras el Frente Amplio actúa como un 

grupo de compinches que usa su poder para de- 

fenderse entre ellos, el Presidente de la República 

habla como un estadista que protege a la Repúbli- 

ca y confía en los mecanismos de la democracia. 

“Que las instituciones funcionen”. 

Y las instituciones, efectivamente, funcionaron. 

n esto no han fa- 

llado nunca: cada 

vez que se aproxi- 

ma una elección, 

el Frente Amplio 

vuelve a poner el 

tema del Crédito 

con Aval del Estado (CAE) sobre la 
mesa. ¿Por qué? Porque apela a su 

núcleo duro de votantes. Encues- 

ta tras encuesta, especialmente en 

momentos de bajo apoyo, reluce 

en la palma del Presidente Boric 

un 20% irreductible e incombusti- 

ble de fieles. Y el perfil primordial 

de ese lote corresponde a jóvenes 
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no CAE 
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de clase media y media alta con 

estudios superiores. Son los deu- 

dores del CAE que aspiran a librar- 

se de esa deuda. Y el FA, si bien no 

era la mayoría de las cosas que se 

jactaba de ser, sí se ha esforzado 

por cumplir como asociación gre- 

mial universitaria (aunque tratan- 

do de hacer rendir electoralmente 

todo lo posible el vínculo con sus 

bases). Como he dicho antes, Boric 

es un Presidente de la Fech gober- 

nando Chile. El corazón del mode- 

lo de negocios político de la nueva 

izquierda es la universidad. 

Este hecho complica a la dere- 

cha, que ha leído el tema de la ex- 

pansión de la educación superior 

casi exclusivamente en términos 

económicos, como si no fuera un 

fenómeno con importantes con- 

secuencias políticas. Hace poco, 

Harald Beyer y Loreto Cox, que 

fueron parte clave del equipo a 

cargo de educación en Piñera 1, 

publicaron una columna (“Una 
década de gratuidad”) criticando 

correctamente la gratuidad como 

una política regresiva e injustifica- 

da, que no ha ampliado sustanti- 

vamente la matrícula por sobre lo 

logrado por el CAE. Pero esta crí- 

tica no logra ver que la gratuidad 

es hija del CAE: es el fruto de las 

masivas movilizaciones de los en- 

deudados, apoyados por sus fami- 

lias, para deshacerse de esa deuda. 
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Las mismas masivas movilizacio- 

nes que arruinaron el gobierno de 

Piñera 1, y que terminaron impul- 

sando a Boric, Jackson, Vallejo y 

Cariola, además de a una miríada 

de otros dirigentes universitarios 

de todo tipo, a las más altas esferas 

del poder en tiempo récord. 

Lo que la derecha es incapaz de 

ver o de reconocer es aquello que 

Carlos Ruiz Encina, hoy cance- 

lado -no con malas razones- por 

el mismo sujeto histórico que 

ayudó a perfilar, reconoció en su 

momento como una mina de oro 

política. Cientos de miles de es- 

tudiantes de primera generación 

universitaria bajo un mismo te- 

cho y con las mismas deudas: una 

gran clase unida por intereses 

comunes, y socializada política- 

mente en los mismos espacios, 

controlados por la izquierda. Si se 

le agrega a eso que muchas de las 

carreras ofertadas no proveen los 

retornos económicos ni de presti- 

gio esperados por los estudiantes 

y sus familias (ver los estudios 

sobre “privación relativa salarial” 

liderados por el economista del 

CEP Mauricio Salgado), el mate- 

rial explosivo difícilmente podría 

ser de mejor calidad. 

Sería justamente en las carre- 

ras con retornos más dudosos, 

las de las áreas de Humanidades 

y Ciencias Sociales, donde, según 

la visión de Ruiz, se formaría la 

vanguardia política capaz de dar- 

le forma a un “pueblo”. En estas 

facultades no existe pluralismo 

político (ver la columna del soció- 

logo Octavio Avendaño “¿Univer- 

sidades politizadas o caricaturas 

de revolución?”), por lo que es fá- 

cil hacerlas cumplir el rol de cen- 

tros de adoctrinamiento. Proveen, 

así, cuadros económicamente de- 

pendientes y políticamente com- 

prometidos con la causa. Basta ver 

la nómina del ejército de profesio- 

nales frenteamplistas integrados a 

cargos gubernamentales bajo Bo- 

ric para reconocer a esta legión. 

Los mismos que jamás ganarían 

esos sueldos fuera del Estado, por 

lo que defenderán al gobierno a 

morir en el periodo electoral, y 

serán los primeros en las calles 

con tal de recuperar sus puestos 

en caso de una derrota. Varios de 

ellos ya pasaron bastantes jorna- 

das en “Plaza Dignidad” entre 

2019 y 2020. 

Ni la derecha ni la antigua iz- 

quierda tienen nada parecido a 

esta máquina de votos, activistas 

y militantes. Las bases sociales de 

ambas se han disuelto en las are- 

nas del tiempo, y no es que abun- 

den sujetos sociales esperando ser 

representados. Esto es lo que hace 

al Frente Amplio tan especial, y a 

Boric un Presidente que nunca po- 

dría caer tan bajo en las encuestas 

como Piñera, haga lo que haga. 

¿Cómo hacer frente a tal adversa- 

rio? He ahí la verdadera gran pre- 

gunta de estas elecciones. 
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