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Admision escolar: Oportunidad perdida

1 Sistema de Admisién Escolar (SAE) tiene entre

sus virtudes evitar las posibilidades de discrimi-

nacién que existen en los modelos mds descen-

tralizados. Refleja, por otra parte, de manera
transparente las deficiencias del sistema educativo; en es-
te sentido, por ejemplo, la concentracién de las preferen-
cias en pocos establecimientos deja clara la falta de una
mds amplia oferta educacional atractiva. Aun asi, el SAE
carece de la legitimidad y el apoyo ciudadanos que re-
quiere para sostenerse en el tiempo. Hay que recordar
que sistemas de estas caracteristicas existen en pocos lu-
gares y, en general, no hay
en ellos la diversidad de
proyectos que caracteriza a
la educacién chilena.

En la actualidad, se dis-
cute en el Congreso una reforma que aspira a modificar el
SAE. Durante su tramitacién —y en conjuncién con la
discusién presupuestaria—, el Ministerio de Educaciény
el Senado acordaron convocar una mesa técnica que pro-
pusiera mejorias al sistema. Sus recomendaciones fueron
presentadas en marzo y recibieron apoyo transversal.
Habf{a ahi propuestas valiosas. Sin embargo, el miércoles
pasado el ministro de Educacién presenté indicaciones al
referido proyecto que estdn muy lejos de capturar lo pro-
puesto por la mesa. Esas indicaciones incluyen la posibi-
lidad de que un conjunto acotado de liceos pueda volvera
seleccionar por mérito académico a sus estudiantes; sin
embargo, considera un limite de solo 60 por ciento para
ello (la propuesta de la mesa era 80) y estableciendo re-
quisitos que, en la practica, acotardn el nimero de esos

La actitud del Ministerio pone en riesgo la

sostenibilidad del sistema.

colegios. Adicionalmente, solo permite que la seleccién
sea por ranking de notas previas, un muy imperfecto indi-
cador de aptitud académica.

Las propuestas modifican los criterios de prioriza-
cién, recogiendo —aquf si— una gran proporcion de las
sugerencias de la mesa, incluida una mayor preferencia
por estudiantes prioritarios. Pero esta tltima era quizds
larecomendacién mds débil de esa mesa, pues la clasifica-
cién estd desvirtuada e impacta negativamente las posi-
bilidades del resto de las familias para acceder a estableci-
mientos de su preferencia. Asf, la férmula puede ser, enla
prdctica, inconsistente con
la mayor vinculacién que se
quiere promover entre plan-
teles y familias, en laidea de
asegurar un mayor compro-
miso de estas con los proyectos educativos.

El Gobierno, en cambio, dejé fuera otras recomenda-
ciones que le daban mds flexibilidad al sistema. Particu-
larmente sensible para las familias era haber permitido
que hasta un 5 por ciento de la matricula pudiese ser se-
leccionada por desempefio académico en todos los cole-
gios y que los directores contasen con algunos pocos cu-
pos disponibles para abordar situaciones complejas de
las que el SAE no tiene posibilidad de hacerse cargo. Se
estd perdiendo, entonces, una oportunidad para dotar de
mayor legitimidad al sistema. Si el Ejecutivo no muestra
mayor disposicién a incorporar las propuestas de la mesa
técnica, la sostenibilidad de esta institucionalidad, aten-
didos los cuestionamientos ciudadanos, no estard garan-
tizada en un futuro gobierno.




