
La migración prehistórica más larga de la hu-
manidad la hicieron grupos del norte de Asia que
recorrieron, durante miles de años, 20.000 kiló-
metros hasta la Patagonia. Una población que en
Sudamérica se dividió en cuatro linajes distintos:
amazónicos, andinos, amerindios del Chaco y pa-
tagones.

La investigación rastreó la expansión humana
durante el Pleistoceno tardío, a través del estudio
genómico de más de 1.500 personas de 139 grupos
étnicos del norte de Eurasia y América para arrojar
nueva luz sobre las migraciones que configuraron
el paisaje genético de América del Norte y del Sur.

Ese conjunto de datos, que contiene más de 50
millones de variantes genéticas de alta calidad, se
analizó junto con ADN antiguo y moderno de po-
blaciones nativas americanas.

La migración que llegó hasta una Sudamérica
deshabitada “dio lugar a una diversidad genética
reducida en comparación con la de las poblaciones
indígenas del norte de Eurasia”, señala el estudio
que publica Science. Las barreras geográficas den-
tro del subcontinente aislaron a los grupos indíge-
nas, reduciendo posteriormente la diversidad ge-
nética, según el equipo encabezado por el Consor-
cio GenomeAsia 100K de la Universidad Tecnoló-
gica de Nanyang de Singapur (NTU).

Aquella larga migración habría ocupado a va-
rias generaciones, que recorrieron caminos que no
son los de hoy, porque entonces las masas de tierra
eran diferentes y el hielo tendía puentes sobre cier-
tas porciones que hacían posible la ruta.

Las rutas reconstruidas ofrecieron una imagen
detallada de cómo los primeros humanos llegaron
al extremo de las Américas y los hallazgos sugie-
ren que ese grupo pionero superó desafíos medio-
ambientales extremos para completar su viaje a lo
largo de milenios.

Un dato clave, según Science, fue que esos pri-
meros emigrantes llegaron al extremo norocciden-
tal de Sudamérica, donde la actual Panamá se en-
cuentra con Colombia, hace aproximadamente
14.000 años.

Cuatro linajes indígenas distintos surgieron rá-
pidamente de un origen mesoamericano común
hace entre 13.900 y 10.000 años, indica el estudio
en el que participó, entre otros, el Consejo Nacio-
nal de Investigaciones Científicas y Técnicas de
Argentina (Conicet).

Uno de esos grupos permaneció en la cuenca del
Amazonas, mientras que los demás se desplaza-
ron hacia el este, a la región del Chaco Seco, y hacia
el sur, a los campos de hielo de la Patagonia, nave-
gando por los valles de la cordillera de los Andes,
la cadena montañosa más alta fuera de Asia, indica
la NTU.

Según los autores, el rápido aislamiento geográ-
fico de estos grupos redujo la diversidad genética,

sobre todo en los genes relacionados con el sistema
inmunitario, que pueden influir en la susceptibili-
dad a las enfermedades infecciosas.

El estudio analizó los perfiles genéticos de po-
blaciones indígenas de Eurasia y Sudamérica, lo
que permitió cartografiar, por primera vez, la ines-
peradamente amplia diversidad genética de Asia.

Las pruebas genéticas y arqueológicas sugieren
que los nativos americanos divergieron de los eu-
roasiáticos del norte hace entre 26.800 y 19.300
años, y que grupos como los inuit, los koryaks y
los luoravetlanos son sus parientes vivos más cer-
canos. También indica que la mayor diversidad de
genomas humanos se encuentra en las poblacio-
nes asiáticas, no en las europeas, “como se ha su-
puesto durante mucho tiempo debido al sesgo de
muestreo en los proyectos de secuenciación de ge-
nomas a gran escala”, destacó el autor principal
del estudio, Stephan Schuster, director científico
del consorcio GenomeAsia100K.

Es la más larga de la humanidad:

Analizaron la genética de la migración
en América, desde Asia a la Patagonia

Durante miles de años, grupos recorrieron 20 mil kilómetros. Un estudio arrojó más luz sobre
el poblamiento y los movimientos que configuraron el paisaje genético de nuestro continente.
EFE

En Chile, rastros de los primeros habitantes del territorio se encontraron en Monte Verde, Región de Los
Lagos. En la imagen, recreación de un asentamiento.
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Expertos peruanos han descubierto una estructu-
ra funeraria y objetos ceremoniales en la zona norte
del complejo arqueológico preincaico de Kuélap,
ubicado en la región de Amazonas, en la selva de
Perú. El Ministerio de Cultura señaló que durante
las primeras excavaciones que se realizan en esa
zona de Kuélap, los especialistas recuperaron, entre
otros objetos, un hacha de piedra y un dije de piza-
rra grabada.

El hallazgo, realizado por especialistas del Pro-
grama de Investigación Arqueológica de Kuélap
(Priak), comprendió una estructura funeraria tipo
“chulpa” (torre funeraria) con un conjunto de hue-
sos que, según los análisis preliminares, correspon-
derían a los antiguos habitantes de Kuélap. Ade-
más, se hallaron diversos objetos ceremoniales “de
alto valor cultural”.

Los expertos trabajaron en seis estructuras
circulares y un patio central, varias de las cuales
fueron clausuradas de manera intencional y conte-
nían restos óseos humanos que habrían sido deposi-
tados como parte de rituales, antes de abandonar el
sitio, según indicaron.

“Estos hallazgos amplían nuestro conocimiento
sobre las prácticas funerarias y domésticas en la
zona norte de Kuélap, así como las posibles relacio-
nes de parentesco entre los individuos inhumados”,
indicaron los responsables del Priak.

SITIO ARQUEOLÓGICO DE KUÉLAP:

Descubren estructura
funeraria y objetos
ceremoniales en Perú

Kuélap se ubica a 3.000 metros sobre el nivel del
mar, en el distrito de Tingo, en la región de Amazonas,
y es el monumento arqueológico más importante del
nororiente peruano.
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“ChatGPT alucina, y alu-
cina harto”, dice el
escritor Francisco

Ortega, quien usa esta herra-
mienta para algunas tareas en su
labor de guionista y escritor.

Ortega se refiere a que el mo-
d e l o d e I A — e n e s t e c a s o
ChatGPT de OpenAI— le entre-
ga información que es imprecisa
o derechamente falsa, algo que
en la jerga técnica han llamado
“alucinaciones”.

El escritor cuenta: “Para una
serie ambientada en México, en
la que estoy trabajando, le pedí a
la IA que a partir de calles que
veo en Google Maps me cuente
algo. Y me inventaba historias
que no eran verdad. Había una
escena que ocurría en un cemen-
terio en Puebla y le pregunté si
había algún mito de la cultura
popular que ocurría en ese ce-
menterio, e inventó un mito de
‘La Colgada’ que no existe”.

El problema de las alucinacio-
nes es conocido y se ha hablado
de él desde que el ChatGPT 3.5
—que revolucionó la mirada
que se tiene sobre la IA al hacerla
fácil de usar y al alcance de to-
dos— debutara en 2022. Sin em-
bargo, este problema no ha podi-
do ser resuelto, y según estudios
y mediciones, en algunos casos
se ha incrementado.

Esto pasa con los nuevos siste-
mas que incluyen razonamiento,
es decir, cuando ocupan un tiem-
po adicional para procesar las
respuestas y pueden descompo-
nerlas en los pasos necesarios pa-
ra llegar a una solución.

Según un informe de abril de
OpenAI, su sistema o3 alucinaba
el 33% de las veces al ejecutar la
prueba PersonQA, que consiste
en responder a preguntas sobre

personajes públicos. Esto era el
doble de lo que alucinaba el siste-
ma o1, más antiguo. El problema
era que el sistema más reciente
(o4-mini) alucinaba más: lo hacía
en el 48% de las veces en la mis-
ma prueba.

En otro test llamado SimpleQA,
que hace preguntas generales, el
sistema más antiguo (o1) alucina-
ba el 44% de las veces, mientras
que o2 y o4-mini lo hacían el 51%
y el 79%, respectivamente.

Los desarrolladores no saben
exactamente por qué sucede este
fenómeno, pero lo están estu-
diando. “Seguiremos investi-
gando las alucinaciones en todos
los modelos para mejorar la pre-
cisión y la fiabilidad”, dijo Gaby

Raila, a The New York Times.
E s t o n o s o l o l e p a s a a

ChatGPT, la empresa Vectara
—que hace seguimiento a la fre-
cuencia en que los chatbots no
entregan información verdade-
ra— estimó que en general estos
sistemas inventaban informa-
ción en porcentajes, a veces, has-
ta un 27%, consigna The New
York Times. Un ejemplo: R1 de
DeepSeek alucinó el 14,3% de
las veces.

Es su naturaleza

Los especialistas consultados
coinciden en que, por la forma en
que los modelos de IA constru-
yen sus respuestas, es difícil que

dejen de alucinar, por lo menos,
en el corto plazo.

Los modelos se alimentan y se
entrenan con datos. “Si hay un
nicho en un sector del conoci-
miento en que no tienen infor-
mación, el modelo tiende a gene-
rar una respuesta ligeramente
aleatoria. Entonces, si recibió
mucha información, esta será
más ajustada a la realidad y si re-
cibió poca información, puede
entregar algo que no correspon-
de”, dice Carlos Aspillaga, inves-
tigador del Centro Nacional de
Inteligencia Artificial. En otras
palabras, “nos está entregando la
mejor respuesta que puede y esa,
a veces, no es correcta”. 

Si la pregunta está poco acota-
da o es muy de nicho, explica As-
pillaga, hay más posibilidades de
que entregue información erra-
da. “También queda en eviden-
cia cuando se le pregunta por un
dato duro, y si no lo tiene, va a
tratar de predecirlo con la infor-
mación que tiene y puede estar
equivocada”.

“La inteligencia artificial no
sabe realmente, sino que predice
la siguiente palabra con base en
patrones estadísticos, no es una
compresión real del mundo”, ex-
plica Laura Flores, gerente gene-
ral de iProspect. Por eso, cuando
no cuenta con la información su-
ficiente, “tiende a rellenar con lo
que estadísticamente le parece la
mejor respuesta posible”. 

Es decir, no saben si algo es
verdad o no. “Solo predicen lo
que les ‘suena’ más coherente en

el contexto dado”, dice Flores.
Carla Vairetti, académica de la

Facultad de Ingeniería y Cien-
cias Aplicadas de la U. de los An-
des, dice que los sistemas de IA
tienen sesgos propios que pro-
vienen de los propios datos con
que son entrenados y que los
pueden llevar a error. “El típico
ejemplo es cuando confunde a
un perro siberiano con un lobo,
porque no analizó los rasgos de
la cara del perro, sino que lo in-
terpretó así porque el siberiano
estaba rodeado de nieve y los lo-
bos que estaban en los datos con
que fue entrenado, en su mayo-
ría, salían rodeados de nieve”,
dice.

“Los modelos de lenguaje
siempre, siempre, van a alucinar.
Lo que estamos apuntando co-
mo sociedad es que alucinen po-
co”, dice Rodrigo Sandoval, VP
de Tecnología e Innovación del
Grupo GUX-Proyectum y profe-
sor del Magíster en IA de la UC.

Retroceso

Pero ¿por qué han ido empeo-
rando? “Hay un problema que
llamo ‘la endogamia de los datos
de inteligencia artificial’. Los
primeros modelos fueron entre-
nados con corpus de datos escri-
tos por humanos. Pero los mo-
delos que se están reentrenando
hoy en día lo hacen con nuevos
corpus de datos y hay una parte
no despreciable y creciente que
es generada por la IA. En la web
hay cada vez más texto que fue

escrito por otros modelos de in-
teligencia artificial”, dice Sando-
val. Y, muchas veces, esos textos
ya contienen información “alu-
cinada”.

Otro problema es que imple-
mentar un sistema de IA que di-
ga “no sé”, no es trivial. “Para un
humano puede ser fácil, depen-
diendo de su ego, decir no sé. Pe-
ro una IA va a buscar en su base
de conocimiento algo que se
acerque y seguramente encon-
trará algo. No están capacitados
para decir ‘me estás preguntan-
do por algo de lo cual no sé real-
mente nada’”, agrega Sandoval.

Por eso cuando se equivocan y
el usuario se los hace notar te di-
cen “gracias por hacerme el alcan-
ce”, y en ese caso intenta corregir,
pero puede volver a equivocarse.

Evitar alucinaciones es uno de
los desafíos de los investigado-
res. “Uno de estos esfuerzos son
las RAG (Retrieval-Augmented
Generation) que cambian la for-
ma en que se utilizan los siste-
mas de IA”, dice Aspillaga.

Al emplear RAG, para el usua-
rio, la IA hace exactamente lo
mismo, “pero internamente es
distinto, ya que ante una pre-
gunta busca nueva información
que puede ser relevante, y con la
información que encontró gene-
ra la respuesta. En contraste, los
sistemas de IA sin RAG generan
la respuesta a partir del conoci-
miento con que fue entrenado”.

Otras técnicas usadas son el
entrenamiento con retroalimen-
tación humana o de razonamien-
to paso a paso, dice Flores.

“Yo esperaría que en el futuro
cometan menos errores, lo que
no quita que los cometan, por
eso sus respuestas siempre de-
ben ser verificadas por un huma-
no”, concluye Aspillaga.

Especialistas alertan sobre este tema:

A pesar del avance
de la inteligencia
artificial, estas
“alucinan” más

ALEXIS IBARRA O. 

Los nuevos modelos no solo pueden entregar información falsa o imprecisa, sino que
en muchos casos inventan respuestas con más frecuencia que las versiones anteriores.
Esta imperfección de la IA no es tan fácil de solucionar, dicen los expertos, y por eso
es clave verificar sus respuestas.

Recomendaciones
Aspillaga dice que un consejo es no usar estas herramientas como
una fuente de datos duros y confiables, sino “para apoyar tareas
que yo sí sé hacer, con datos que sí puedo verificar. De ninguna
manera confiar ciegamente en ellas”.
“La IA nunca va a ser perfecta. Siempre tengo que verificar exac-
tamente toda la información que me entregó”, agrega Vairetti.
“Estamos aún en una etapa en que la IA funciona como un asis-
tente, un copiloto, un complemento, pero no un reemplazo del ser
humano”, agrega Flores. La alucinación es una limitación que es
crítica, añade, sobre todo en contextos como la medicina, la cien-
cia o las finanzas, entre otros.
Sandoval dice que no debemos darle a la IA el rol de supervisor o
editor. “Es como decirle ‘tú eres juez y parte’, y estamos confiando
ciegamente en algo que sabemos tiene una capa de incerteza”.
Para evitar estos problemas, dice Vairetti, es importante construir
prompts (la solicitud que se le hace a la IA) detallados y precisos,
que minimicen el riesgo de que la IA alucine. Además, también se
le puede solicitar que cite la fuente en que obtuvo la información.

Chatbots como
ChatGPT muchas

veces entregan
información que

no es real o impre-
cisa, de ahí que los

expertos reco-
mienden chequear-

la siempre y no
confiar en ella

ciegamente.
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