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Armas “menos letales” y tortura

la Cimara de Diputados

le corresponde ahora

aprobar o rechazar las

modificaciones que acaba

e introducir el Senadoal

proyecto de ley sobre Reglas de Uso

de la Fuerza. Entre estas modifica-

ciones, una resulta particularmente

preocupante: la eliminacién del

principio de proporcionalidad del
texto original.

Esta supresion no constituye un
simple ajuste técnico. Representa
una transformacién fundamental
que podria normalizar pricticas
equivalentes ala tortura bajo el eufe-
mismo de “control del orden piblico”,
especialmente cuando analizamos
coémo se emplean lasllamadas armas
“menos letales”.

El proyecto modificado autoriza a
agentes del Estado a utilizar “fuerza
potencialmente letal” para proteger
infraestructura critica, sin requerir
que exista riesgo para vidas huma-
nas. Mds inquietante aiin, establece
regimenes diferentes para policias
y militares que cumplen idénticas
funciones: para Carabineros pro-
pone 5 niveles graduales de uso de
la fuerza; para militares, 8 reglas
especificas con mayor discreciona-
lidad operativa.

La denominacién “menos letal”
constituye en si misma una categori-
zacién engafiosa. Gas lacrimégeno,
balines de goma, pistolas eléctricas
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La denominacion ‘me-
nos letal” constituye en si
misma una categorizacion
enganosa. Gas lacrimoge-
no, balines de goma, pis-
tolas eléctricas o canones
de agua a presién pueden
causar danos irreversibles
cuando se emplean sin
restricciones claras basa-
das en criterios objetivos
de proporcionalidad. Los
proyectiles de impacto
cinético pueden causar
lesiones graves y perma-
nentes, especialmente
cuando impactan en 0jos,
cabeza o torax.

o cafiones de agua a presion pueden
causar dafios irreversibles cuando
se emplean sin restricciones claras
basadas en criterios objetivos de
proporcionalidad. Diversos estudios
publicados en revistas médicas han
documentado que los proyectiles
de impacto cinético pueden causar
lesiones graves y permanentes,
especialmente cuando impactan
zonas sensibles como ojos, cabeza
o térax.

Sinel principio de proporcionalidad
como pardmetro rector, surge una
pregunta inevitable: ;como distin-
guir entre la contencidn legitima y
el castigo deliberado? La Convencién
contrala Tortura, ratificada por Chile,
define como tal cualquier acto por el
cual un funcionario pblico inflijain-
tencionadamente dolor o sufrimiento
grave. Lalinea divisoria entre el uso
legitimo de fuerzayla tortura insti-
tucionalizada radica precisamente en
la proporcionalidad de la respuesta
frente a la amenaza real.

Los estandares internacionales
son inequivocos al respecto. Los
principios basicos sobre el empleo
de la fuerza de la ONU establecen
que los funcionarios “deberan ac-
tuar en proporcién a la gravedad
del delito y al objetivo legitimo que
se persigue”.

Esta jurisprudencia comparada
resulta particularmente relevante para
Chile, dondelalegislacién propuesta

crea un sistema dual que permite
respuestas radicalmente distintas ante
situaciones idénticas, dependiendo
del uniforme que vista quien ejerce
la fuerza. La experiencia regional
demuestra que esta ambigiiedad
normativa invariablemente tavorece
al estindar menos protector.

La Ciamara de Diputados tiene
ahora la oportunidad de corregir
esta grave deficiencia. Reincorporar
explicitamente el principio de pro-
porcionalidad como estindar central,
establecer un régimen tnico para el
uso de la fuerza publicay desarrollar
protocolos especificos para cada tipo
de arma menos letal, constituirian
pasos fundamentales para armonizar
nuestra legislacién conlos estandares
internacionales.

La proporcionalidad no debilita la
autoridad estatal; por el contrario,
la legitima, al ajustarla a criterios
objetivos y mensurables. Un Estado
democratico demuestra su fortaleza
no por la magnitud de fuerza que
despliega, sino por la precisién y
moderacién con que la ejerce. La
linea entre control legitimo del orden
publico y pricticas constitutivas de
tortura se sostiene sobre el principio
de proporcionalidad. Eliminarlo
del marco legal no representa un
ajuste técnico, sino una decision con
profundas implicaciones para los
derechos humanos y nuestra calidad
democritica.
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