Fecha: 18/05/2025 Audiencia: 9.000 Seccioén: ACTUALIDAD
Vpe: $1.484.445 Tirada: 3.000 Frecuencia: SEMANAL
EL Vpe pag: $1.600.000 Difusion: 3.000
Vpe portada: 1.600.000 Ocupacion: 92,78%
pep $ upact ° Pag: 4
-
4 / El Magallanes, domingn 16 de maya de 2025 CI'I.'I'IIIEE

Fotes Archiva'LB

: e
= e g
: ——— o
_--"‘-"'E""__ T — =

- El quid del conflicto es que se presentaron al Consejo
Universitario dos ternas, donde no se informd la cantidad de
votos obtenidos, siendo los nombres priorizados por su orden
alfabético, sin que ello se haya especificado inicialmente.

Lareciente eleccion de los
representantes académicos
al Consejo Superior de la
Universidad de Magallanes
generd una ola de criticas
internas tras conocerse que
€l académico que obiuvo la
mayor cantidad de votos por
parte de sus pares, Juan Car-
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Controversia en la Umag en conformacidon de nuevas instancias institucionales
Dejan fuera del Consejo Superior a académico mas votado:
;crisis de transparencia 0 marco normativo mal interpretado?

log Judikis, no fue elegido por
el Consejo Universitario. La
decision provocd una carta
piblica del académico Chris-
tian Formoso, quien planted
una serie de cuestionamientos
sobre la falta de transparen-
cia, la calidad democritica
del proceso ¥ la aplicacion

de principios institucionales.
Enrespuesta, la Secretaria
General de la Umag, a través
de su titular Anggie Flies,
emitié un memordndum ins-
titucional en el que deflende
el proceso ¥ sostiene que esie
se ajustd a los reglamentos
vigentes, argumentando lega-
lidad, imparcialidad y respeto
al disefio triestamental de la
gobernanza universitaria,
El memordndum fue res-
pondide por Formoso, pero
la Secretaria General no
autorizd la distribucidén de
esa respuesta en los correos
electrdnicos de la institucidn.
Este reportaje recoge,
confronta y contextualizalos
principales puntos del debate.

1.- Falta de debate pibli-
co: jsilenclo reglamentario u
omisidn democrdtica?

Critica del académico:

Christian Formose cuestio-
na que ho e hava facilitado
espacios de didlogo ni exposi-
ciones piblicas para conocera

los candidatos: “Nada impedia
haberlos convecado. Silo se
necesitaba voluntad y com-
promiso democratice”, indicd.

Respuesta instituclonal:

El Memordndum enviado
por Anggie Flies sostiene que
el reglamento no contempla
la obligacién de organizar de-
bates piblicos vy que la Junta
Electoral no recibid solicitu-
des formales para realizarlos,
Ademds, se dio publicidad a
las candidaturas mediante
una plataforma institucional.

Contrapunte:

Formoso responde que el
hecho de que el reglamento
no obligue, no implica pro-
hibicidn, que ante consultas
la Junta respondié que no
podian hacerse actividades
en horario de docencia, lo que
hacia imposible concretarlas
¥ contrasta con lo gue s{ ha
scurride en elecciones de
rector; que la omisidn revela
una falta de iniciativa de la
autoridad para fomentar una

- Rector José Maripani reacciond lamentando las criticas y

llamando a proteger la democracia y convivencia internas.

“Esta no es una omision de la voluntad académica, sino la
expresion de una democracia mas amplia e inclusiva) expuso.

votaciin informada.

2.- Presentacidn alfabética
de ternas v volo sin resulta-
dos: sneutralided u opacidad?

Critica del académico:

Se cuestiona que las ternas
ze hayan presentado sin acla-
rar su orden alfabético ni el
nimero de votos obtenidos,
lo cual “cred ambigliedad”
v se tradujo en una decisidn
gue desconocid la voluntad
mayoritaria de los votanies.

Respuesta institucional:

La Secretaria General argu-
menta que esta presentacidn
busca proteger la autonomia
deliberativa del Consejo Uni-
versitario, evitando que el
nimero de votos influya como
“presion externa” en su deci-
sidn. Seinvoca el articulo 13 del
Reglamento y el articulo 21 de
laLey de Transparencia como
respaldo juridico para reservar
temporalmente los resultados.

Contrapunto:
Formoso replica que esta
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Juan Carlos Judikis.

interpretacidin distorsiona el
principio de transparencia,
v que la omisidn de los votos
impide verificar si la terna
fue efectivamente construi-
da con base en las mavores
preferencias del estamento,
como exige el articulo 12 del
reglamento. “; Qué tipo de
democracia considera que
conocer el resultado de una
velacidn democritica es una
forma de presidn indebida?",
ge pregunta.

3.- ¢Quién tiene la i@ltima
palabra?: el cardeter no vin-
culante de la votacidn

Critica del académico:

Formoso sostiene que, si
bien el nimero de votos noe
s formalmente vinculante, si
deberia tener un peso ético y
democritico, especialmente
cuando la diferencia es tan
clara. “Judikis obtuve 138
votos; Aldea y Verdugo, 78 v
57. Ni sumados alcanzan esa
cifra", argumenta.

Respuesta institucional:

Anggie Flies recuerda
que el Consejo Universitario
tiene la facultad exclusiva de
nombrar a los representan-

Anggie Flies,

138

votos obtuve Judikis, pero no fue escogido.

En tanto, Aldea y Verdugo concitaron 78 y 57
adhesiones, respectivamente, y fueron elegidos,
pese a que la sumo de ambos no supero los
respoldos olcanzados por el primera

situacidn que no se comunicd
previamente y no aparece
consignada ni en el Estatuto ni
en los reglamentos asociados
al proceso. 5i bien los Con-
sejeros no estdn obligados a
elegir a quien haya recibido
mds votos, si deben conocer
esos resultados y wvofar in-
formados.

4.- ;Fue legal el proceso?:
tensiones entre reglamento y
principios democrdticos

Postura institucional:

El memordndum asegura
gue todo el proceso se ajusid
a derecho ¥ que cualguier
modificacidn al sistema actual
requiere reforma estatuta-
ria, dado que el Estatuto de
la Umag es un Decreto con

del Consejo sacrificando el
principio de legalidad”, se-
fiala.

5.- JQué tipo de universi-
dad gueremos?

El fondo del debate no es
solo técnico ni procedimen-
tal. Lo que estd en juego,
segin Formoso, es el modelo
de democracia universitaria
que se estd construyendo.
“jCdmo hablar de transpa-
rencia cuande no se entre-
gan los resultados? ;Come
hablar de representacidn
cuando el mds votado queda
fuera?”, plantea. Desde su
perspectiva, el proceso re-
veld una visién jerdrquica
del poder universitario, que
instrumentaliza las normas

tes, sin obligacidn de elegir Fuerza de Ley. para proteger decisiones
a guien haya recibido més Postura critica: discrecionales.
volos. La votacidn estamental Formoso no discute la le- Desde la institueionalidad,

es consultiva y habilitante, no
decisoria.

Contrapunto:

Para Formoso, el problema
radica en la decisidn de la
gobernanza de no informar
los resultados de la votacidn,

galidad formal, pero insiste
en que el reglamento si exige
gue las ternas reflejen las
mavores preferencias y que
no entregar esa informacidn
compromete la legitimidad
del procedimiento. “No se
puede proteger la avtonomia

en cambio, se enfatiza que
el disefio triestamental del
Consejo Universitario busca
evitar que un solo estamento
capture la deliberacidn, v que
la reserva de los resultados
protegid la libertad de voto
de los consejeros.

Christian Formoso,

Conclusidn: ;transparen-
cia protegida o democracia
debilitada?

Lo que comenzd como un
proceso formal termind por
desatar una discusidn de
fondo sobre la democracia
interna, el sentido de la repre-
sentacidn y la tensidn entre
la letra de los reglamentos
v los valores gque deberian
ingpirarlos.

Para algunos, el proceso
respetd lag normas vigentes
v reflejd la diversidad deli-

berativa de una universidad
piblica. Para otros, fue una
oportunidad perdida para for-
talecer el vinculo entre par-
ticipacion y representacidn.

La controversia sigue abier-
ta y deja una pregunta que la
Umag -y muchas otras institu-
ciones piblicas- deberdn res-
ponder: | Es suficiente cumplir
con el reglaments para decir
que un proceso es verdadera-
mente democrdtico?

¥ Sigue enfa B8
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José Maripani.

Wiene de la B§

RECTOR: “NO SE HAVULNERADO LA DEMOCRACIA, SE HA AMPLIADD"

Ante los cuestionzmiantos sur-
gidas tras la aleccidn de repra-
sentantes académicos al Cansejo
Superior de la Universidad de
Magallanes, el rector José Maripani
afirmi que el pracesn sa ha ajuslado
plenamanie a la normativa vigente
yreprasentauna demacracia mas
amplia e inclusiva”™ "Es muylamen-
table gue hayan surgide cuestiona-
mientos respecto al reciente proce-
so de eleccion de reprasentanles
al Conegjo Suparior. En particular,
aguellas vaces que alirman que no
sa ha respatade la voluntad demo-
cratica del estarmenle académico
parecieran desconocer la normativa
vigente y el nueve paradigma de
gobernanza vniversilaria que hemos
adoptade”, sefald Recordd que la
nofmaliva institucinnal establece
claramente qua la eleccidn diracla

por estamento no determina a los
reprasentantes finales, sine gue
permite eonfarmar una terma desde
la cual el Consejo Univarsitario -or-
pano colegiade con representacidn
da estudiantes, funcionarias/os v
académicos- dafine por vetacién a
los iembros del Consejo Supericr.

Mo satratade una eleccion directa,
sing de un proceso deliberative con
reprasentacion de todos los secto-
res”, indicd.En ese contexlo, Mari-
pani defendid que el procedimiantn
seguido no constituys una omisidn
de laveluntad académica, sino que
refleja un disefio democraticn mas
inclusivo. "Esta no &5 una omisitn
de la voluntad académica, sino la
expresion de wuna democracia mas
amplia e inclusiva. Una democracia
Lriestarnental gue reconoce, valora
y davoz atodos los estamantas que

HENRIQUEZ: “HAY ELEMENTOS SUFICIENTES PARA HABLAR
DEUN PROCESO QUE DEBE SER REVISADOQ”

EL prasidenta da la Asociacidn
Regional de Académicos y Acada-
micas de la Universidad de Maga-
lares, Juan Marcos Henriquez,
cusstiond el procesa de designacion
de representantes al Consejo Su-
perior y anuncii consulla a socios
para definir acciones lenales.

- 2 Cudl os la postura oficial de
la asociacidn frente a Lo ocurride
enla designacion de los represen-
tantes al Consejo Superior?

- "Tedavia no lenemos una
postura institucional definida_ La
vamos a dalerminar a lravés de
una consulta formal a nuestras
socins, Hasta ahora, lo gue hermos
recibido son miltiples reclamos e
inguietudes individuales de aca-
démicos gue han expresado sus
dudas y molestias por distintos
canales, coma correos y mensa-
jos. Muchos consideran gua huba
irreqularidades en dos momentos
clave del procesa”.

- iCudles serian esas dos
irregularidades identificadas por
los socios?

- “Primern, la farma en que
se conformaren las Lernas, que
termind perrmitiendo gue una

cola mayaria se guedara con los
dos cupos. Saqundo, el hacho da
gue durante el escrulinia no se
entregaron Los resultados de los
candidatos. Seargumentd que s
podria influir en @ volacion, pero
muchos creemos que ese dato
era necasario y legitime, porgue
reflejs la voluntad demoeratica da
los azadémicos. Es justamente ahi
donde esté el nuda del problema:
elacadémico con mds volos guedd
fuera del Conseja’.

- ¢ A quién se refiere concre-
tamente ?

- “Al académica Jusn Carlag
Judikis, quien en la primera va-
lacién para confarmar la terna
obtuvo el £6% de las preferencias.
Es decir, practicamente ta mitad
de los wotantes lo eligieron. Aun
asi, no fue nambrado. Eso es lo
que genera incomodidad, porgua
&i el Consajo Universitario hubiera
tenido ala vista esa informacian, lo
ms razanable habria sido validar
e5e Bpoyo mayaritario”.

- j Como evalan La respuesta
entregada por la secrataria gane-
ral de la Umag?

- WVernos que intenta dar un

marco legal al process, pero no
recponde alos puntos crilicns gue
hernos planteado. Por gemplo,
o hay ningdn reglaments que
defina camo deben conformarse
las ternas, ni autoriza a la Junta
Electoral ni a los ministros de fe
a interpretarlo. Esa decisidn, en
nueElra opinidn, era exclusiva del
Consejo Universitario, ¥ eso no
acurtia’

= Entonces, ;consideran que
huba exceso de atribuciones?

= 5l rreamps que se excedie-
ran las competencias. También
con respecte a la reserva de los
resultades. En este caso, la reco-
rendacion vinge del directar juridgica,
que acted como minkstro de fe, peno
na hubo ninguna solicitud formal
del Consejn Universitario para
declarar esa reserva. Entonces,
ezlimarmos que e5a recomendacion
nerla correspandiay gue tambidn se
sobrepasd su rol”.

= ¢ Esoimplica que ustedes co-
mo aseciacion consideran invilido
el procesa?

=" Ennuestrainlerpretacion, si
Hay al menos dos anomalias que
exceden Lo reglamentade. Par esa

Juan Marcos Henrlguez.,

eslamos iniciando wna consulta
online a los sacios para decidir i
avanzamos en accionas legales.

confarman nuestra comunidad uni-
versitaria”, dijeAsirmisma, rechazd
la idea de gue un s6lo estaments
deba prevalecer sobre los dernds,
argumentando gue ello atentar(a
contra los principios de equidad
y participacidn que sustentan el
modelo institucional. "Pretander
que salo debe prevalecer La opinion
de un estamento es desconocer
este avance y regresar a una ldgica
excluyente”, indico.El rectar con-
eluyd su declaracién reafirmanda
el eompromisa de la Universidad
da Magallanes con un modelo de
gobernanza plural, deliberativa y
participativa. “Defender la nueva
democracia universitaria implica
reconocer gue el poder ya no se
ejerce desde una sola waz. Hoy,
se conslruye dasde la pluralidad”,
subrayd.

5i hay mayoria, podriarmos acudir
al Tribunal Electaral, Contratoria
Generalde la Replblica o prasentar
un recurso de proteccidén en tribu-
nales ordinarios™

= ;Considera que el proceso
fue direccionadao o manipulado?

- "Ma la afirmo de forma tajante,
paro hay digtintasinterpratacianes
circulande entre los académicos.
Algunos ven errores por falta de
EXPETIENCia 0 pOr 3PUrAr procesos.
Otras opinan que los reglamentos
se fueron construyende sobre la
marcha. Pero también hay quienes
sostienen que lodo esto da la im-
presionde una direccdonalidad para
obtener un resultads especifies”.



