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de fibra de carbono en repara- 
ción de grietas”, así como lare- 
cuperación de espacios parasa- 

las de clases y de profesores, 
circulación y accesibilidad, 

“Después de ocho años po- 
demos decir que las obras co- 
mienzan y que en 450 días, se- 
gún contrato, la escuela seráde- 
vuelta a Valparaíso y en particu- 
lar ala comunidad escolar que 
estos años lo ha pasado muy 
mal”, expresó el jefe comunal. 

2019: 2* INCUMPLIMIENTO 
Esta vez tampoco habría un fi- 
nal feliz y las primeras pistas las 
dio el 21 de marzo de 2019 el ex- 

concejal y presidente de la co- 
misión de Educación, Carlos Ba- 
nen, quien expuso que los in- 
formes de Secpla indicaban que 
las obras se aplazarían unos 
seis meses, debido a que “exis- 
ten aspectos que fueron mal 
considerados en el diseño, lo 
que atrasaría la ejecución”. 

El 26 de septiembre la Cor- 
muval anunciaba que “la Muni- 
cipalidad de Valparaíso pondrá 
término anticipado al contrato 
con la empresa Puerto Princi- 

pal” debido a los incumplimien- 
tos graves del contrato en los 

que ha incurrido la empresa, en 
particular por las obras que no 
se ejecutaron dentro de plazo. 
La decisión se concretaría cua- 

tro días después. 

2019: TERCER APORTE 
El 3 de octubre de 2019, las co- 

misiones de Inversiones y de 
Fiscalización del Consejo Regio- 
nal sesionaron de manera con- 
junta y confirmaron unacuerdo 
para la entrega de los $530 mi- 
llonesadicionales que se reque- 
rían para finalizar la obra. 

La División de Presupuesto 

e Inversión del Gobierno Regio- 
nal cuestiona que este aportese 

haya concretado ya que “losre- 
cursos no bajaron al Core, por- 

que la propuesta no fue aproba- 
da técnicamente en el Gobierno 
Regional, que es el requisito 
previo ala solicitud al Core”. 

Pero hay publicaciones de 
prensa con declaraciones de 
consejeros y alcalde que indi- 
can que hubo sesión y acuerdo. 

10 DE SEPTIEMBRE DE 2018: EL SEGUNDO COMIENZO DE LAS OBRAS. 

    

el Consejo Regional aprobó un 
incremento presupuestario de 
$2.359 millones, nuevamente 

para terminar el proyecto. 
Lasolicitud de recursos adi- 

cionales respondía tanto al tér- 
mino anticipado del contrato co- 
mo aactos de vandalismo que 
habían afectado al edificio. 

Pero las cosas volvieron a 
complicarse. Tras la publicación 
de las bases del proyecto, el 12 

E de octubre de 2022, el día esti- 

pulado para que los interesados 
realizaran la visita a terreno no 
llegaron oferentes y el proceso 
se declaró desierto. 

En todo caso, se sumaron 
otros $110 millones de Educa- 
ción para una nueva mudanza 
escolar, ahoraal Liceo N*1. NUEVA EMPRESA 

Casitres años más tarde surge 
la iniciativa de que la empresa 
estatal Desarrollo País asuma la 
ejecución de la obra. El anuncio 

2021: CUARTO APORTE 
Casi dos años más tarde, a co- 

mienzos de septiembre de 2021, 

Desarrollo País para materiali- 
zar el proyecto, tanto sectoria- 
les (Mideso, Consejo de Monu- 
mentos, entre otras), presu- 
puestarias (Dipres) e internas 
dela empresa (directorio)”. 

SEREMI Y SLEP 

¿Quién será específicamente el 
responsable de la última fase de 

la obra? El director suplente del 
Servicio Local de Educación Pú- 

blica de Valparaíso, Pablo 
Mecklenburg, señala que “des- 
dela gestión serán la Seremi de 
Educación y SLEP los que esta- 
remos velando por el correcto 
desarrollo y avance delas obras 
comprometidas. Parte impor- 
tante de ello se realiza, mes a 
mes, con la mesa de trabajo que 
involucra también a todos los 
estamentos de la comunidad, 
algo que esperamos seguir de- 
sarrollando hasta ver cumplido 
el sueño de la reconstrucción”. 

Sobre el modelo de opera- 
ción, indica que se le cede el te- 
freno a la empresa, la cual 
“construye invirtiendo lo que 
haga falta, solicitando recursos 
ala banca, y desde la Educación 
Pública se le transfieren dine- 
ros, mes a mes, a modo de 
arriendo”. ¿Quién entrega los 
recursos para que los mandan- 
tes, a su vez, paguen? El Estado 
directamente, detalla. 

En cuanto a los resguardos 
para que no vuelvan a ocurrir 
abandonos de faenas por quie- 
bra o incumplimiento, observa 
que por el carácter estatal de 
Desarrollo País, no existeriesgo 
de nuevas obras abandonadas. 

“Este ha sido un proceso de 
largo aliento, difícil, de muchos 
años”, señala. “Nosdemoramos 
lo que nos demoramos para te- 
ner certeza de que su ejecución 
vaa llegara buentérmino. Que- 
remos ver ala Barros Luco nue- 
vamente brillando en el centro 
de nuestra ciudac 

  

se hizoel24 deabril último en el 
edificio de la escuela. 

¿Cuánto demorarán las 
obras y cuánto costará la etapa 

final? Eso todavía no se sabe. 
Desde Desarrollo País indi- 

can que la Dirección de Educa- 
ción Pública les compartió los 
antecedentes técnicos hace al- 
gunas semanas y que están “ini- 

ciando larevisión de ellos con el 
propósito de generar un díag- 
nóstico sobre el estado actual 
de la edificación y las implican- 
cias del proyecto a desarrollar”. 

“Como todo proyecto que 
iniciasuformulación, esnecesa- 
rio tenerun diagnóstico técnico 
acabado y luego plantear una 
hojaderuta clara y un cronogra- 
ma, que nosólo detalle los pla- 
zos globales sino que todas las 
aprobaciones necesarias por 

  

  

EL CASO DE LA INFRAESTRUCTURA TERRESTRE DE LA CALETA PORTALES DE VALPARAÍSO 

'SUna situación parecida a la de la Escuela Barros Luco, aunque en 
ese caso derivó en duras sanciones, ocurrió con el proyecto “Repo- 
sición infraestructura terrestre Caleta Portales” del Ministerio de 

Obras Públicas. Comenzó en 2003 y debía concluir afines de 2005, 
perosealargó hasta marzo de 2012 y costó cerca del doble delo pro- 
gramado: de $ 2472 millones, de acuerdo a la documentación pú- 
blicadelcaso, su precio se elevó a $4.500 millones, como declaró el 
seremi MOP de la épocaal entregar los trabajos. 
Todo comenzó en el primer semestre de 2003 con la adjudicación 
delcontrato de estudio y ejecución del proyecto de arquitectura por 
poco más de $66 millones, en tantoel de ejecución fue encargado a 
una constructora por la suma de $2.405 millones. 
Las obras terrestres construidas fueron un edificio administrativo, 
casino de pescadores, plaza San Pedro, boxes para guardar losim- 
plementos de pesca, sala de reuniones, oficinas administrativas, ba- 
ños de pescadores, enfermería y bodega, patio de camiones; pues- 
tos de ventas, baños y salas de basura y explanada pavimentada. 
Sobre el complejo formado por los puestose instalaciones comple- 
mentarias y de trabajo de los pescadores se construyó el techo mi- 
rador, que estuvo enel centro de la polémica porquese le cambió la 
cobertura fijada enel proyecto, modificando las condiciones de uso 

de la estructura y hasta el día de la entrega del proyecto esa parte 
no contaba con la recepción municipal del caso. 
El 5 deenero de 2007, la entonces contralora regional, María Argen- 
tina Guevara, dispuso instruir un sumario administrativo, conside- 
rando los antecedentes emanados de una investigación al contrato, 
y una presentación del exsenador Nelson Ávila, en la cual daba 
cuenta de un atraso de dos años y unaumento de obra de $620 mi- 
llones aesa fecha respecto del presupuesto inicial, ysolicitaba ade- 
más investigar eventuales responsabilidades de la inspección fiscal. 
Fue destituida la directora regional de Obras Portuarias y la Reso- 
lución N*3057, del 15 de octubre de 2008, estableció responsab; 
dades de cinco funcionarios del MOP para los cuales propuso duras 
sanciones, indicando entre otras cosas que durante la ejecución de 
lostrabajos, se incurrió en una serie de atrasos. 
“Conforme con los antecedentes que constan enel sumario de lain- 
vestigación”, se observa que dichos atrasos se debieron “a proble- 
mas coneel sindicato de pescadores; inconvenientes para desalojar 
la antigua planta de procesos que debía demolerse para continuar 
las obras, y deficiencias de diseño, lo cual requirió modificar el pro- 
yectooriginal”, agregaba la resolución. 
Incluso la Contraloría General objetó lo obrado por la entonces di- 

    

rectora nacional de Arquitectura en la aplicación de las sanciones y 
devolvió a esajefatura la resolución correspondiente “por noencon- 
trarse ajustadaa derecho” y para que subsanara las objeciones, cen- 
tradas en que sancionó “a dos de los funcionarios involucrados y, 
por omisión, sobreseyó sin fundamento alguno a tres de ellos, res- 
pecto de quienes(...) se acreditaron las respectivas responsabilida- 
des administrativas y se propuso la aplicación de medidas discipli- 
narias” aprobadas por el contralor general. > 

 

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

18/05/2025
    $569.793
  $2.224.625
  $2.224.625

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

      33.000
      11.000
      11.000
      25,61%

Sección:
Frecuencia:

ACTUALIDAD
SEMANAL

Pág: 5


