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CDE defiendemultaa
exgerente generalde
Cencosud poruso de
informacion privilegiada

Ante el Tribunal Constitucional, el Consejo de
Defensa del Estado sostuvo que el exgerente general

de Cencosud Matias Videla *

‘abuso de su posicion de

ventaja y adquirio en beneficio propio acciones con

informacion privilegiada™.

LEONARDO CARDENAS

El Consejo de Defensa del Estado (CDE)
contesto el pasado jueves el requerimiento
de inaplicabilidad presentado por Matias
Videla, exgerente general de Cencosud,
ante el Tribunal Constitucional. Videla
busca dejar sin efecto dos disposiciones del
Decreto Ley 3.538 -base legal de la Comi-
sion para el Mercado Financiero (CMF)-,
que facultan a dicha entidad a imponer
sanciones administrativas. Su objetivo:
anular la multa de 15.000 UF (mas de $580
millones) que le aplicé la CMF por comprar
acciones de lacompania mientras tenfa ac-
ceso a informacion privilegiada.

En el escrito presentado por el CDE, el
organismo califica la conducta de Videla
como una “infraccion muy grave contem-
plada en la Ley de Mercado de Valores”. El
CDE sostuvo que Videla “abusé de su po-
sicion de ventaja y adquirio en beneficio
propio acciones con informacién privile-
giada”, y que actu6 de forma deliberada
al ejecutar la compra tres dias después de
solicitar a la CMF mantener en reserva la
negociacion por la eventual compra de la
cadena brasilefia Torre y Cia.

Videla, en su calidad de gerente general,
notificod el 3 de febrero de 2022 a la CMF
que Cencosud Brasil estaba analizando la
adquisicién de Torre. Esa informacion fue
declarada como hecho reservado. Luego,
el 10 de mayo, solicitd una extension del
caracter de reservado por 60 dias. El 13 de
mayo compré 613.026 acciones de Cen-
cosud por un valor de $799.998.502. La
operacion fue ejecutada con rapidez y fi-
nanciamiento simultdaneo. Segun el CDE,
Videla “actu6 sobreseguro en el mercado”,
pues se aparto de sus hdbitos habituales de
inversion y recurrié a una estructura fi-
nanciera de alto riesgo.

OFENSIVA

El requerimiento de Videla ante el Tribu-
nal Constitucional (TC) apunta a declarar
inaplicables los articulos 37 N° 2 letra a) y
38 del DL 3.538. Su defensa sostiene que
esas normas permiten fijar multas sin cri-
terios suficientemente definidos, dentro
de margenes demasiado amplios -de hasta

100.000 UF-, lo que, a su juicio, vulnera
principios constitucionales como la legali-
dad, proporcionalidad, igualdad ante la ley
y debido proceso.

El CDE descarta esa interpretacion. En su
presentacion, indica que el ordenamiento
juridico establece “un minucioso y detalla-
do sistema sancionatorio” para el mercado
financiero, con “un elevado y estricto es-
tdndar de pardmetros” para determinar el
monto de una sancion.

El 6rgano a cargo de defender los intere-
ses del Fusci de Chile cité expresamente
el articulo 38 del DL 3.538, que enumera
ocho circunstancias que deben ser evalua-
das por la CMF: gravedad de la conducta,
beneficio economico, dafo al mercado,
participacion del infractor, reincidencia,
capacidad econdémica, sanciones anterio-
res y colaboracion en la investigacion.

“La decision de inversion fue adoptada
por el requirente teniendo informacion
privilegiada, contando con una ventaja
indebida por sobre los demads actores del
mercado”, sostiene el CDE. “Lo que busca
el requirente es quedar exento de toda san-
cion administrativa”, agrega. Y advierte:
“una eventual inaplicabilidad significaria
que los infractores quedarian impunes y
libres de toda sancion administrativa por
infraccion grave, lo que resulta intolerable
en nuestro ordenamiento juridico”.

Antes de llegar al TC, la defensa de Videla
presento un reclamo de ilegalidad ante la
Corte de Apelaciones de Santiago. Ese tri-
bunal rechazé su argumento y confirmo
que la multa habia sido impuesta de mane-
ra proporcional y con sustento normativo.
“La conducta desplegada porel actor resul-
taba grave, al haber intentado aprovechar
para su beneficio informacién que para el
resto del mercado estaba vedada”, indico el
fallo, citado por el CDE.

El caso sigue hoy en tramite ante la Corte
Suprema. En paralelo, el TC declaré admi-
sible el requerimiento de inaplicabilidad
y debera pronunciarse sobre la validez de
las normas impugnadas. El resultado de
esa decision podria tener impacto en otros
procesos sancionatorios similares que se
rigen por la Ley de Mercado de Valores.@




