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ONGs y evaluacion ambiental

omo lo abordé en su dltima edicién el cuerpo
Crénica para el Futuro, de “El Mercurio”, la
constatacién de lo prolongados e inciertos que
son los procesos de evaluacién ambiental, y el
negativo impacto que esto tiene en el desarrollo econé-
mico del pafs, ha puesto un foco de debate en la manera
en que esos procesos se llevan a cabo. En ellos, las empre-
sas presentan sus iniciativas al SEIA (Sistema de Evalua-
cién de Impacto Ambiental) y se deben considerar las ob-
servaciones de distintas agencias estatales. Ademds, exis-
te una instancia de participacién ciudadana, concebida
para acoger inquietudes de las comunidades afectadas,
pero donde también participan organizaciones no guber-
namentales (ONGs) dedica-
das al activismo ambiental.
La experiencia de estas y su
conocimiento de cémo fun-
cionan los procesos de eva-
luacidn, asi como los recur-
sos econdémicos y técnicos
que manejan, las han transformado en actor protagénico.
Sin embargo, la forma de actuar de muchas ha termi-
nado distorsionando el funcionamiento de las evaluacio-
nes y el propio sentido de la participacién ciudadana. A
propdsito de ello, el expresidente del Partido Socialista Os-
valdo Andrade —abogado del Sindicato de Trabajadores
Faeneros, que apoyan el proyecto Dominga— ha dicho
que, asf como existen empresas interesadas en desarrollar
iniciativas de inversién, buscando un retorno para sus ac-
cionistas mediante la produccién de bienes y servicios
puestos a disposicién del juicio ciudadano, también existe
la “industria” de las ONG, cuyo propdsito consiste mds
bien en oponerse a los proyectos mds que en buscar mitiga-
ciones, porque de esa manera sirven al objetivo de quienes
las formaron, asi como a los de sus financistas, muchas ve-
ces internacionales, que son quienes les dan el sustento ne-
cesario para su funcionamiento. Y aunque resulte majade-
ro insistir en ello, lo anterior queda ilustrado con singular
crudeza por la afirmacién ptblica del director de campatias
para Chile, Argentina y Colombia de Greenpeace, de que
sus 56 mil donantes le permiten judicializar “cualquier co-
sa que me parezca que destruye el medio ambiente” y agre-
gar dos mil dfas a cualquier proceso de evaluacién.

Su forma de actuar ha terminado muchas
veces distorsionando los procesos y hasta el

sentido de la participacion ciudadana.

Este es un punto muy importante. Por mds que quie-
nes dirigen las ONG afirmen que sus motivaciones respon-
den a una estricta preocupacién por el medio ambiente, re-
sulta inevitable que ello se vea contaminado por su interés
en perpetuar la organizacién en la que laboran, asf como su
continuidad en ella, donde el éxito que exhiban —medido
en la fuerza con que logren postergar o paralizar proyectos
que no les gusten— es un antecedente importante para la
continuacién del flujo que les entreguen sus financistas.
Ese interés, que coexiste con la preocupacién medioam-
biental y en algunos casos con visiones ideoldgicas, es a lo
que se referfa el exministro Andrade.

Por esa razdn, se encuentra en el Congreso un proyec-
to de ley que busca transpa-
rentar los ingresos, el origen
y los mecanismos de finan-
ciamiento con que operan las
ONG, y en ciertos casos, el
nombre de sus aportantes;
asimismo, especifica que so-
lo podrén acceder a fondos publicos si lo hacen mediante
concursos, y solo si tienen mds de dos afios de antigtiedad,
y deberan llevar un registro de los beneficiarios finales de
las acciones a las que destinen fondos, o de quienes hayan
suscrito un contrato de servicios con ellas.

Se trata de una iniciativa que le da mds transparencia a
la actuacién de las ONG, lo que debiera contribuir a un me-
jor conocimiento de sus motivaciones, a veces muy distan-
tes del bienestar de una determinada comunidad. Con todo,
el avance que representarfa la aprobacién de este proyecto
dista de resolver todos los temas de fondo que hoy traban el
funcionamiento de la institucionalidad ambiental, cuales
son el abuso de las herramientas participativas, las cuales,
desnaturalizadas, terminan sirviendo para prolongar injus-
tificadamente los procesos de evaluacién; el uso de la judi-
cializacién como arma para eternizar las discusiones, y por
cierto, los sesgos de que dan cuenta decisiones de ciertos
funcionarios, muchos provenientes precisamente del mun-
do delas ONG. Producto de ello, el inmenso beneficio social
de algunas iniciativas puede perderse por temas menores,
emblemdticamente representados en el caso de aquel puna-
do de naranjillos que siguen deteniendo un comentado pro-
yecto de “tierras raras” en la Regién del Biobio.




