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“Hay dos panes. Usted se come dos. Yo ninguno. 
Consumo promedio: un pan por persona”, dijo Nica- 
nor Parra, sintetizando brillantemente el problema 
que encierran los promedios para expresar diversos 
estándares del bienestar humano. 

Esta premisa puede aplicarse a los -buenos-resul- 
tados que obtuvo Chile en el último Indice de Desa- 
rrollo Humano (IDH). Esta es una medida creada por 
el Programa delas Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD), que evalúa el nivel de desarrollo delos países 
más allá del crecimiento económico, a través de tres 
dimensionesfundamentales: salud (esperanza de vida 
al nacer), educación (años esperados de escolaridad y 
promedio de años de escolarización), y nivel de vida 
(ingreso nacional bruto per cápita ajustado por pari- 
dad de poder adquisitivo). 

En el último reporte Chile se mantiene en la posi- 
ción 45 a nivel mundial, integrando como ya es cos- 
tumbre al grupo de “desarrollo humano muy alto' y 
siendo una vez más el país de América Latina con 
mayor desarrollo humano, seguido por Argentina 
(47) y Uruguay (50). Pero ¿qué sombras oculta este 
valor promedio? 

Consciente dela tiranía delos promedios, el PNUD 
calcula desde 2010 un IDH ajustado por desigualdad 
paracada una de esas variables. Elloimplicaque todos 
los países bajan sunivel de desarrollo cuando se ajusta 
por desigualdad, pero los efectos en el ranking son 
disímiles: aquellos con una baja moderada tienden a 
mejorar, mientras que los que demuestran mayores 
desequilibrios empeoran. 

Si consideramos a los 74 países que el reporte de 
PNUD considera como los de “desarrollo humano 
muy alto', Chile es el que más pierde posiciones en el 
ranking (16), después de Barbados (22), Panamá (19) y 
Singapur (19). Todos ellos paraísos fiscales. No es que 
Chile sea el país más desigual del mundo, como en 
ocasiones se pretende catalogar, pero sí es uno de los 
que presenta mayor desigualdad cuando se contrasta 
con países comparables de acuerdo con su nivel de 
desarrollo. 

¿Y a nivel subnacional? También se evidencian 
brechas notorias. Se han realizado cálculos especiales 
de IDH comunales para Chile, como en 2003 y 2024. 
Si bien tienen ajustes metodológicos que limitan las 
comparaciones lineales entre el IDH de las comunas 
de Chile con rendimientos de otros países, se pueden 
hacer paralelos que reflejan realidades vergonzosas: 
tres comunas de Chile tienen rendimientos simila- 
res a los 10 países con mayor desarrollo humano del 
mundo, mientras que cuatro comunas se asemejan a 
los estándares de los 10 países peor evaluados. 

Estos contrastes nos recuerdan lo relevante que 
es poner el foco en la reducción de brechas, pues no 
da lo mismo dónde nacer o vivir para experimentar 
el desarrollo humano país que Chile tiene en los ran- 
kings mundiales. 

Las opiniones y conceptos vertidos por los columnistas en 
nuestras páginas de redacción son de absoluta responsabilidad 
de sus autores y no necesariamente representan el 
pensamiento de La Tribuna 
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La Corporación Nacional Forestal (Conaf) ha cumplido 
55 años de historia, marcando un hito en su evolución 
institucional y en el desarrollo forestal de Chile. Este ani- 
versario no solo celebra el pasado: también abre una etapa 
de transición profunda. Hoy, la corporación comienza a 
reconfigurarse para dar paso a una nueva instituciona- 
lidad pública. 

Tras décadas de intentos frustrados y debates legis- 
lativos, el país ha dado un paso decisivo al aprobar la 
creación del Servicio Nacional Forestal (Sernafor). Esta 
transformación responde a una necesidad urgente: for- 
talecer la acción del Estado dotando al nuevo servicio 
de mayores atribuciones legales y herramientas técnicas 
para enfrentar problemáticas como la restauración del 
bosque nativo, la fiscalización efectiva, la mitigación del 
cambio climático y la prevención y combate de incendios 
forestales. 

A esta reestructuración se suma un cambio no menor: 
el traspaso de la administración de las áreas silvestres 
protegidas del Estado al recientemente creado Servicio de 
Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP). Este traspaso, 
más que una pérdida, debe entenderse como una redefini- 
ción profunda de cómo Chile protege su patrimonio natu- 
ral. Si bien implica despedirse de una de las labores más 
emblemáticas de CONAF, como es el resguardo de nuestros 
parques y reservas, también abre una oportunidad para 
consolidaruna institucionalidad especializada y moderna, 

centrada en la biodiversidad y la gestión ecosistémica. 
Alo largo de sus 55 años, CONAF ha sido un actor clave 

en la construcción de una conciencia ambiental en Chile. 
Ha sido pionera en la promoción del manejo forestal sus- 
tentable, la educación ambiental y la defensa de los eco- 
sistemas. Su legado es invaluable, y su historia está ínti- 
mamente ligada al compromiso de miles de funcionarias y 
funcionarios que han trabajado con dedicación en todo el 
territorio nacional, muchas veces en condiciones adversas. 

Sin embargo, la mejor forma de honrar esa historia no es 
desdela nostalgia de añorar el pasado, sino desde la acción. 
Es garantizando que los principios que han guiado a Conaf 
sean también los pilares del trabajo venidero. Porque las 
instituciones cobran sentido sólo cuando son capaces de 
responder a las necesidades de la sociedad a la que están 
llamadas a servir. 

Desde el corazón de esta transformación, las y los traba- 
jadores de Conaf estamos conscientes del desafío. Tenemos 
la voluntad, el conocimiento y la experiencia acumulada 
para iniciar este nuevo proceso. Sabemos que hay mucho 
por hacer, y estamos listos para hacerlo. Cincuenta y cinco 
años de trayectoria nos avalan. 

La transición hacia nuevas instituciones no signifi- 
ca abandonar lo que somos. Significa proyectar nuestra 
misión hacia el futuro, con más fuerza, más convicción y 
más presencia del Estado. Esto, por nuestros bosques, por 
nuestra biodiversidad y por las generaciones que vendrán. 
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En los últimos meses, diferentes voces han vuelto 
a poner sobre la mesa la idea de instalar detectores de 
metales en las escuelas e institutos. De todas las malas 
ideas que periódicamente surgen para enfrentar los 
problemas del sistema educativo, pocas son tan malas 
como esta. No falta quien, con la intención de demos- 
trar autoridad y control, se tienta con el espejismo que 
representa la seguridad entendida como espectáculo: 
dispositivos grandes y filas de estudiantes siendo esca- 
neados como sospechosos. Pero ¿es realmente sensato 
convertirlos espacios educativos en puntos permanentes 
de vigilancia y desconfianza? 

Elimpulso de llenar las escuelas einstitutos de detec- 
tores no nace de un diagnóstico serio. De hecho, no existe 
evidencia robusta que sostenga que estas medidas dis- 
minuyan la violencia escolar. Por el contrario, lo que sí 
sabemos es que este tipo de medidas terminan reforzan- 
do la percepción de peligro, rompiendo los vínculos de 
confianza entre estudiantes y autoridades, y trasladan- 
do a las aulas la lógica del control carcelario. ¿Por qué 
querríamos que los cuerpos de nuestros niños, niñas y 
adolescentes sean escaneados y sus mochilas revisadas? 
¿Por qué querríamos tratarlos como amenazas? 

Convertirlas escuelas en aduanas de personas no hace 
frente a ninguna de las verdaderas causas de la violencia 
en los espacios educativos. Quizá su presencia puede 
disuadir conductas muy específicas, pero lo cierto es 
que no aborda el verdadero origen de los conflictos, ni 
resuelve las tensiones socioculturales que atraviesan a 
las comunidades escolares. Al contrario, contribuye a 
deteriorar los vínculos, a profundizar el distanciamiento 

entre estudiantes y autoridades, a naturalizar la descon- 
fianza como norma. Solo ofrece una ilusión de control, 
mientras el resentimiento, la alienación y el abandono 
siguen fermentando bajo la superficie. 

Vale la pena señalar que la instalación de estos sistemas 
implica un costo no menor, tanto económico como sim- 
bólico. Por un lado, los recursos destinados a comprar y 
mantener detectores de metales podrían serinvertidos en 
programas de apoyo psicosocial, en mediadores escolares, 
en formación docente para la resolución de conflictos. 
Por el otro, en lugar de construir confianza y comunidad 
se optaría por reforzar la vigilancia y el control, como si 
esos fueran sustitutos aceptables para el tejido social que 
la escuela debería fortalecer. El mensaje que se enviará 
es, a mi juicio, brutal: no confiamos en ustedes, así que 
mejor los vigilamos. 

El debate sobre los detectores de metales revela algo 
incómodo: nuestra facilidad para aceptar soluciones 
espectaculares y punitivas, incluso cuando sabemos que 
no funcionan. Es más fácilinstalar máquinas que sentarse 
areconstruir comunidades. Es más barato políticamente 
mostrar dureza que apostar por la paciencia pedagógica. 
Pero las escuelas no son —ni deben ser nunca— zonas 
de guerra. 

No se construye una cultura escolar sana a punta de 
alarmas. Lo que necesitamos es exactamente lo contrario: 
abrir espacios de diálogo, reconocer los malestares de 
fondo, confiar en la capacidad de los estudiantes de ser 
protagonistas de su propia transformación. Apostar por 
la comunidad, no por la sospecha. 

El mensaje está claro: no nos rindamos ante el miedo. 
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