
PUNTO DE VISTA 

Bob Dylan superó 
la ceguera 

  

por Claudio Pizarro— 

ivimos momentos de pro- 

funda transformación. En 

1964, Bob Dylan le puso 

voz a una generación que 

exigía cambios con su can- 

ción The Times They Are A-Changin”, 

apelando a espacios de libertad y auto- 

nomía. Hoy la ruptura es más significa- 

tiva, esta vez empujada por la inteligen- 

cia artificial (IA). Pero, a diferencia de 

entonces, parece que aún no interpre- 

tamos bien este cambio. La tecnología 

avanza a una velocidad que desborda 

nuestra capacidad de comprensión, 

más aún nuestras prácticas cotidianas. 

En definitiva, somos un poco ciegos. 

No es una exageración. Mientras nos 

maravillamos —o nos paralizamos— fren- 

te al potencial de la IA, en muchos di- 

rectorios y organizaciones reina el des- 

concierto: ¿Cómo incorporarla?, ¿Qué 

riesgos trae?, ¿Cómo nos preparamos? 

La paradoja es gigante: tenemos más da- 

tos, más conectividad y más herramien- 

tas que nunca, pero seguimos mirando 

la realidad con categorías del siglo XX. 

El Digital 2025 Global Overview Report- 

muestra que pasamos más de seis horas 

al día conectados a internet y que dos 

tercios de la población mundial usa redes 

sociales. En paralelo, nuestra formación 

humanista —la que permite comprender 

alas personas, los contextos y las tensio- 

nes culturales— sigue débil. Y eso se nota. 

La ceguera de la que hablamos no es 

tecnológica, es cultural. Nos falta huma- 

nidades, lo que se evidencia en que la 

mitad de los adultos chilenos (53 %) está 
en los niveles más bajos de comprensión 

lectora, frente al promedio del 26 % de la 

OCDE (PIACC, 2023). También el nivel 
de lectura es bajo —solo una de cada tres 

personas declara leer un libro la semana 

anterior (Ipsos, 2024)—, lo que se traduce 

en una enorme dificultad para abrirse a 

comprender la complejidad del otro, a 

desarrollar pensamiento crítico y con- 

ciencia de humanidad, y a anticipar di- 

lemas éticos o comprender el verdadero 

impacto de los sistemas que diseñamos. 

Cuando en muchas empresas se discute 

sobre inteligencia artificial, el foco sue- 

le estar en las herramientas —modelos, 

prompts, agentes—, pero no en las pre- 

guntas que de verdad importan: ¿Qué 

decisiones son primero? ¿Dónde hay 

más impacto en la creación de valor? 

¿Qué datos usamos?, ¿cuáles son los ses- 

gos?, ¿Para qué fines?, y ¿con qué mode- 

lo de gobernanza? 

Así como Dylan, a los 23 años, supo 

leer el cambio de su tiempo, necesitamos 

comprender los desafíos de fondo. No se 

trata de seguir la moda tecnológica, sino 

que de comprender el negocio y alos que 

forman parte de él. Que sepan traducir 

esta disrupción en propósito, dirección y 

sentido que movilice a los que son parte 

de la empresa, y que no la perciban como 

una amenaza. La tecnología sin un senti- 

do de humanidad no es progreso. 

No es necesario ser ingeniero o filósofo 

para estar a la altura de los desafíos que 

enfrentamos. Se requiere abrir los ojos y 

tomar consciencia de las capacidades que 

nos permiten aprender en forma sosteni- 

da y ejecutar con excelencia, cuidando el 

uso y privacidad de los datos, además de 

los límites éticos. La inteligencia artificial 

puede llegar a duplicar la productividad, 

pero ese salto solo es posible si sabemos 

qué queremos lograr con ella, con el fin 

de impulsar más y mejores posibilidades 

para la empresa que la adopta. 

En los años 60 del siglo pasado, el de- 

safío fue superar la ceguera de una ge- 

neración que no entendía los nuevos va- 

lores. Hoy, el desafío es no ceder ante la 

fascinación tecnológica sin hacernos las 

preguntas difíciles. Por eso necesitamos 

un Dylan en cada empresa, que vea y ver- 

balice con claridad lo que a la mayoría le 

cuesta ver. 

Profesor adjunto de la Facultad de In- 

geniería Industrial de la Universidad de 

Chile y managing partner en CIS Con- 

sultores.   
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PUNTO DE VISTA 

El triángulo imposible 
del Fondo de 

Educación Superior 

  

por Mauricio Villena— 

a educación superior es clave 

en el desarrollo de las socie- 

dades, no solo por su aporte 

al conocimiento y la promo- 

ción de valores democráti- 

cos, sino también por su impacto en el 

crecimiento económico. En economías 

modernas, la formación avanzada im- 

pulsa el crecimiento y las oportunida- 

des individuales. Frente a esto, los siste- 

mas de financiamiento de la educación 

superior enfrentan un triple objetivo: 

aumentar cobertura, mejorar calidad y 

contener el gasto fiscal. Cumplir simul- 

táneamente estos tres objetivos a largo 

plazo es inviable si el financiamiento 

recae exclusivamente en el Estado. La 

experiencia internacional muestra que 

priorizar uno o dos implica sacrificar el 

tercero. La única vía sostenible es com- 

binar recursos públicos con aportes 

privados. 

La literatura económica respalda que 

los estudiantes contribuyan al costo de 

su educación, dado que obtienen bene- 

ficios personales significativos. A la vez, 

el Estado debe participar por los retornos 

sociales que genera. Para no limitar el 

acceso, especialmente entre los más vul- 

nerables, una opción adecuada son los 

préstamos contingentes al ingreso, que 

ajustan el pago según la capacidad eco- 

nómica del egresado, mitigando riesgos 

y promoviendo equidad. 

Asimismo, la competencia regulada 

entre instituciones puede elevar la ca- 

lidad y eficiencia. Permitir aranceles 

diferenciados dentro de márgenes razo- 

nables, incentiva innovación y diversi- 

ficación, siempre que se acompañe de 

mecanismos robustos de aseguramiento 

de calidad y subsidios bien focalizados, 

que eviten beneficiar a quienes pueden 

pagar. 

En este marco, el diseño del Fondo de 

Educación Superior (FES), que busca 

reemplazar al CAE, presenta riesgos 

relevantes. Al ofrecer gratuidad hasta 

el noveno decil y limitar el copago al 

10% de los mayores ingresos, reduce 

drásticamente la contribución privada, 

afectando la sostenibilidad fiscal. Expe- 

riencias internacionales muestran que 

esquemas de gratuidad amplia sin una 

base sólida de aportes pueden deterio- 

rar la calidad. 

Además, restringir la autonomía de las 

instituciones para fijar aranceles o gene- 

rar ingresos propios debilita su capaci- 

dad para invertir en mejoras académicas, 

atraer talento y diferenciar su propuesta. 

Esto, en un contexto donde la actual po- 

lítica de gratuidad ya ha mermado sus fi- 

nanzas. En lugar de promover una com- 

petencia regulada orientada a la calidad, 

el FES corre el riesgo de homogeneizar 

hacia abajo, desincentivando la diferen- 

ciación y la excelencia. 

Otro aspecto crítico es la focalización. 

Excluir solo al 10 % de los mayores ingre- 

sos no asegura eficiencia en el gasto. El 

noveno decil incluye hogares con capaci- 

dad de contribuir, y otorgarles subsidios 

totales puede resultar regresivo. Un en- 

foque más justo sería asignar beneficios 

según necesidad individual, optimizan- 

do el uso de recursos públicos. 

Finalmente, aunque el FES se organi- 

za como un fondo revolvente, su éxito y 

sostenibilidad dependerán de contar con 

una institucionalidad sólida, una estruc- 

tura de recaudación eficaz y un cumpli- 

miento adecuado por parte de los egre- 

sados. Sin estos elementos, será difícil 

sostener un sistema masivo, de calidad y 

sin endeudamiento. 

En síntesis, al eliminar aportes priva- 

dos, restringir la autonomía institucional 

y no focalizar adecuadamente los subsi- 

dios, el FES compromete la calidad y sos- 

tenibilidad del sistema universitario. Sin 

un enfoque mixto y técnicamente robus- 

to, podría terminar reproduciendo los 

problemas que busca resolver y debilitar 

el sistema en su conjunto. 

Decano de la Facultad de Administración y 

Economía UDR
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