Fecha: 21/05/2025 Audiencia: 271.020 Seccioén: ACTUALIDAD
L I Dl I I o n Vpe: $3.615.820 Tirada: 76.017 Frecuencia: DIARIO
EEEE _SEE Vpe pag: $9.570.938 Difusion: 76.017
IATERCERA B = E=a = Vpe portada: $9.570.938 Ocupacion: 37,78% pag: 11
PUNTODEVISTA

El triangulo imposible

del Fondo de
Educacion Superior

—por Mauricio Villena—

a educaciéon superior es clave

en el desarrollo de las socie-

dades, no solo por su aporte

al conocimiento y la promo-

cion de valores democrati-
cos, sino también por su impacto en el
crecimiento econdmico. En economias
modernas, la formacién avanzada im-
pulsa el crecimiento y las oportunida-
des individuales. Frente a esto, los siste-
mas de financiamiento de la educacion
superior enfrentan un triple objetivo:
aumentar cobertura, mejorar calidad y
contener el gasto fiscal. Cumplir simul-
tdneamente estos tres objetivos a largo
plazo es inviable si el financiamiento
recae exclusivamente en el Estado. La
experiencia internacional muestra que
priorizar uno o dos implica sacrificar el
tercero. La tinica via sostenible es com-
binar recursos publicos con aportes
privados.

La literatura econémica respalda que
los estudiantes contribuyan al costo de
su educacion, dado que obtienen bene-
ficios personales significativos. A la vez,
el Estado debe participar por los retornos
sociales que genera. Para no limitar el
acceso, especialmente entre los mads vul-
nerables, una opcion adecuada son los
préstamos contingentes al ingreso, que
ajustan el pago segun la capacidad eco-
nomica del egresado, mitigando riesgos
y promoviendo equidad.

Asimismo, la competencia regulada
entre instituciones puede elevar la ca-
lidad y eficiencia. Permitir aranceles
diferenciados dentro de margenes razo-
nables, incentiva innovacion y diversi-
ficacion, siempre que se acompane de
mecanismos robustos de aseguramiento
de calidad y subsidios bien focalizados,
que eviten beneficiar a quienes pueden
pagar.

En este marco, el diseno del Fondo de
Educacion Superior (FES), que busca
reemplazar al CAE, presenta riesgos
relevantes. Al ofrecer gratuidad hasta
el noveno decil y limitar el copago al

10 % de los mayores ingresos, reduce
drasticamente la contribucion privada,
afectando la sostenibilidad fiscal. Expe-
riencias internacionales muestran que
esquemas de gratuidad amplia sin una
base sdlida de aportes pueden deterio-
rar la calidad.

Ademds, restringir la autonomia de las
instituciones para fijar aranceles o gene-
rar ingresos propios debilita su capaci-
dad para invertir en mejoras académicas,
atraer talento y diferenciar su propuesta.
Esto, en un contexto donde la actual po-
litica de gratuidad ya ha mermado sus fi-
nanzas. En lugar de promover una com-
petencia regulada orientada a la calidad,
el FES corre el riesgo de homogeneizar
hacia abajo, desincentivando la diferen-
ciacion y la excelencia.

Otro aspecto critico es la focalizacion.
Excluir solo al 10 % de los mayores ingre-
sos no asegura eficiencia en el gasto. El
noveno decil incluye hogares con capaci-
dad de contribuir, y otorgarles subsidios
totales puede resultar regresivo. Un en-
foque mads justo seria asignar beneficios
segtin necesidad individual, optimizan-
do el uso de recursos publicos.

Finalmente, aunque el FES se organi-
za como un fondo revolvente, su éxito y
sostenibilidad dependerdn de contar con
una institucionalidad sélida, una estruc-
tura de recaudacion eficaz y un cumpli-
miento adecuado por parte de los egre-
sados. Sin estos elementos, serd dificil
sostener un sistema masivo, de calidad y
sin endeudamiento.

En sintesis, al eliminar aportes priva-
dos, restringir la autonomia institucional
y no focalizar adecuadamente los subsi-
dios, el FES compromete la calidad y sos-
tenibilidad del sistema universitario. Sin
un enfoque mixto y técnicamente robus-
to, podria terminar reproduciendo los
problemas que busca resolver y debilitar
el sistema en su conjunto.
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