
Joaquín Lavín Infante,
académico de la Universi-
dad del Desarrollo.

Viste de beatle, con chaqueta y
libros. Todo un académico. “Pe-
ro si soy profe”, dice Joaquín La-
vín Infante (71 años), con la son-
risa tan abierta como aquella de
cuando casi vence a Ricardo La-
gos en las elecciones presiden-
ciales de 1999 y que lo acompañó
como alcalde de Las Condes y de
Santiago, y de ministro en el pri-
mer gobierno de Sebastián Piñe-
ra. Actualmente es el director
del Instituto de Emprendimien-
to de la Facultad de Economía y
Negocios de la Universidad del
Desarrollo, en cuya calidad está
publicando “Chile: ahora es
cuándo” (2025, Ediciones El
Mercurio).

—Usted plantea que hay quie-
nes aún cuestionan el extracti-
vismo. ¿No es acaso aún una ma-
la palabra?

“A mí me ha interesado este
tema ya desde hace varios años
porque yo siento que Chile tiene
una oportunidad única en este
minuto. Prácticamente se han
alineado los astros en favor de
Chile. Chile es crucial para la lu-
cha mundial contra el cambio
climático, porque tiene tres de
los seis minerales críticos: cobre,
litio y tierras raras. Tiene una
ubicación geográfica privilegia-
da para transformarse en poten-
cia agroalimentaria. Y con el
cambio geopolítico, en que Chi-
na y Estados Unidos son los paí-
ses dominantes del mundo, está
ubicado en el Pacífico, que es
donde están pasando las cosas.
En el fondo, siento que estamos
en una posición inmejorable. Al
mismo tiempo, veo que la eco-
nomía chilena, que debería estar
volando, se está arrastrando. En-
tonces, este libro viene a mirar el
vaso medio lleno, en el sentido
de decir: ‘Oye, tenemos posibili-
dades extraordinarias’”

—¿Acaso el Presidente Boric no
ve también el vaso medio lleno?

“Sí, pero lo dejó ahí. No con-
cretó las cosas. Y ahí respondo a
tu pregunta: ha habido un dis-
curso que le ha hecho mal a Chi-
le. Creo que se está superando,
pero que tuvo su culminación en
el primer proceso constitucio-
nal, en que se habló de decreci-
miento, se habló de extractivis-
mo”. 

—¿Se acabó ese discurso entre
quienes apoyan al Gobierno?

“Yo diría que todavía está la-
tente. No quiero hacer una críti-
ca directa, porque esto va más
allá de un gobierno. Pero sí, ob-
viamente, si tú pones a cargo de
los tratados de libre comercio a
una persona que no le gustan los
tratados de libre comercio, o po-
nes a cargo del sector pesquero a
alguien que está en contra de la
pesca industrial, o del sector sal-
monero a alguien que no quiere
más salmones; a personas que
vienen de ONG ambientalistas a
cargo de los permisos ambienta-
les... todo eso ha pasado, y sigue
pasando. Entonces, son resabios
de ese discurso”.

—¿Son activistas los que están a
cargo de los permisos en Chile?

“El primer tiempo del gobier-
no de Boric fue así. Después el
Presidente empezó a convencer-
se de que se necesitaba abrirse al

mundo, tratados de libre comer-
cio, y empezó a cambiar. Pero
claro, ese discurso le hizo mucho
daño a Chile. Y va más allá del
gobierno. Este estancamiento no
es solo de este gobierno”.

—¿Es de aquellos que cuentan
los días para que se acabe este
gobierno?

“No cuento los días. Me gus-
taría que estas cosas empezaran
a pasar ahora. Por ejemplo,

cuando yo veo a Milei hablando
con Elon Musk, yo digo: ‘Pucha,
si con quien debería estar ha-
blando Elon Musk es con Chile’.
¿Por qué? Porque Elon Musk ne-
cesita cobre para sus autos eléc-
tricos. ¿Quién se lo da? Chile.
Necesita litio para las baterías de
Tesla. ¿Quién se lo da? Chile.
Necesita tierras raras para po-
nerle el ‘botón de locura’ para
que el Tesla acelere de 0 a 100
km/h en tres segundos. Milei to-

davía no tiene esas cosas”.

—Sobre Musk, en el libro dice:
“Necesitamos a nuestro Presi-
dente activamente involucra-
do”. ¿Se refiere al Presidente
Boric?

“Sí, efectivamente. A mí me
molesta cuando veo a Milei en la
foto con Musk, y Chile, que tiene
lo que él necesita —cobre, litio y
tierras raras—, no está”.

—¿El Chile actual está congela-
do?

“Está congelado desde hace
unos diez años o más (…). De re-
pente nos encandilamos con que
estamos exportando US$ 100
mil millones. Sí, maravilloso. Pe-
ro ¿a qué precio está el cobre?
Vamos a las cantidades físicas, y
ahí la realidad es distinta”.

—Usted plantea un “dividendo
ciudadano”.

“Aquí puede haber muchas
fórmulas diferentes. Yo planteo
dos específicas. Una es crear un
fondo que reparta dividendos a
las personas. No sería poca cosa
tratar de repartir —no quiero
dar cifras exactas—, pero al me-
nos US$ 5.000 millones al año.
Por ejemplo, si vamos a reducir
el gasto público, que la mitad de
esa reducción vaya a este fondo.
Van a decir que es demagogia.
No, no es demagogia. Si tú no re-
duces el gasto público, hay cero
para ese fondo. ¿Por qué necesi-
to eso? Porque necesito que la
gente quiera que el Estado sea
más eficiente, que les duela
cuando se cae un proyecto. Que
digan: ‘No puede ser, esto me
perjudica’. Necesito que esos
proyectos se hagan”.

—Habla de que un punto de cre-
cimiento del país implique re-
cursos...

“Yo creo que este fondo debe-
ría irse, entre comillas, ‘llenan-
do’ por dos vías: una, haciendo a
los chilenos socios de la eficien-
cia del sector público, con un
porcentaje de reducción del gas-

to que vaya a este fondo; y dos,
socios del crecimiento, en el sen-
tido de que si el país crece más
allá de una cierta meta —por
ejemplo, más del 3% anual—, el
extra de recaudación pública va-
ya también al fondo. Lo que yo
pienso es que se necesita un nue-
vo pacto entre los chilenos. A la
familia chilena hay que decirle:
‘De ahora en adelante no solo va
a tener que trabajar más, sino
también cumplir ciertas reglas’.
Ya no más (jornadas laborales)
menores de 40 horas, no más li-
cencias falsas con viajes al ex-
tranjero. Hay que trabajar más,
producir más. Hay que mandar
a los hijos al colegio. No se pue-
de evadir el Transantiago. Haga-
mos un trato de verdad: vamos a
cumplir las normas, vamos a ha-
cer las cosas bien. Pero yo le ga-
rantizo a usted que va a ser socio
del crecimiento y de la eficien-
cia, y se va a beneficiar de ese
crecimiento no solo porque ha-
brá mejores empleos, sino tam-
bién porque va a recibir este ex-
tra”.

—A usted lo cuestionaban antes
por el “cosismo”. ¿Esto sería un
“cosismo 2.0”?

“No, no. Eso es otra cosa. Eso
se refería a obras concretas. Mu-
chos lo usaban como insulto, pe-
ro yo considero el ‘cosismo’ un
piropo. Cuando uno es alcalde o
no está en el Congreso, tiene que
hacer cosas. Pero esto trasciende
eso. Esto es una nueva fórmula
de pacto social, de incentivos
económicos”.

—Su libro es poco menos que un
programa de gobierno. ¿Le ha
comentado esto a Evelyn Mat-
thei?

“Es mi candidata, por supues-
to. Ahora no, no le he comenta-
do”.

—En el libro usted elogia a Mi-
lei. ¿Quién sería el Milei en Chi-
le? 

“No quiero entrar en eso. Pero
sí te diría lo siguiente: cualquie-

ra que sea el próximo Presidente
de Chile va a necesitar, entre co-
millas, una ‘ley ómnibus’, o co-
mo sea que la llamemos en Chi-
le. Va a necesitar una ley que de-
rribe todos estos palitos en la
rueda que les fuimos poniendo a
los motores de crecimiento de
Chile y que finalmente los para-
lizaron”.

—Pero su candidata ha manifes-
tado dudas.

“Es una discusión que se pue-
de dar. Pero creo que SQM era la
opción más rápida. Si tú querías
estar en el litio de forma más efi-
ciente, los que tenían todos los
conocimientos eran ellos. Tú
puedes decir: ‘Claro, ahora un
recurso que era del Estado será
privado en un 49%’. Pero yo no
lo veo así. Yo digo en el libro que
el litio debería ser concesible, y
eso tiene que venir sí o sí en el
Chile del futuro. Pero con las
normas actuales, pienso que fue
un buen acuerdo”.

—¿De verdad cree que hay más
innovación en Argentina, Perú,
Uruguay que en Chile?

“Sí”.

—¿Dónde salió la innovación en
Perú, por ejemplo?

“Primero, hay mucha innova-
ción en política pública en el
mundo: en digitalización, países
como Estonia; en fórmulas nue-
vas, como DOGE de Musk o las
disposiciones de extinción de
dominio en Idaho. Se están ha-
ciendo cosas en Brasil, en Argen-
tina. En Perú, por ejemplo, un
país que nosotros mirábamos
desde arriba, resulta que noso-
tros éramos número uno en rie-
go tecnificado, y ya no lo somos,
porque Perú nos pasó. Ellos
construyeron muchos más em-
balses que Chile, utilizaron el
agua del Amazonas en un pro-
yecto concesionado muy bueno.
Ellos están regando el desierto,
algo que nosotros deberíamos
estar haciendo”.

—Se nota nostalgia en su libro.
¿No será que está proponiendo
un “Make Chile Great Again”?

“No, no quiero caer en eso del
eslogan. Pero Chile fue el núme-
ro uno en Latinoamérica y per-
fectamente podría volver a serlo.
Tenemos todo. Estamos senta-
dos arriba de una mina de oro y
no la estamos aprovechando. Y
esa mina de oro no es solo mine-
rales: es salmón, pesca, recursos
forestales, valor agregado. Mu-
chos dicen: ‘¿Cuándo Chile va a
hacer valor agregado?’. Está lle-
no de startups que han dado va-
lor agregado a los clústeres prin-
cipales de la economía chilena.
Hay que desatar los hilos que es-
tán inmovilizando a este gigan-
te, eso es”.

Joaquín Lavín Infante, académico de la Universidad del Desarrollo:

“La economía chilena, que debería
estar volando, se está arrastrando”

EDUARDO OLIVARES C.

El economista y excandidato presidencial lanza su libro “Chile: ahora es cuándo”, donde diagnostica las
oportunidades del país y propone crear un fondo que dé dividendos entre los chilenos.
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Y LETRA La política fiscal —la gestión de los gastos e
ingresos públicos— es la principal herramienta
de un gobierno para ejecutar su programa. El
poder ejecutivo tiene iniciativa exclusiva de
gasto: todo proyecto de ley que involucre mayor
gasto debe ser respaldado por este. Esto no
impide que el Congreso, mediante negociaciones
y presión política, influya en el gasto público,
pero la responsabilidad principal recae en el
Ejecutivo. El gasto fiscal resulta de gran impacto
no solo por lo que busca costear — proyectos del
programa de gobierno—, sino que también por
cómo se financia este costo, ya sea con impues-
tos o con deuda neta (deuda menos ahorros).

La deuda es sumamente atractiva para un
gobierno, ya que permite traspasar los costos de
la política actual a futuros gobiernos. Por ello,
para evitar su uso desmedido —y un incremento
insostenible de la deuda pública—, los países
establecen reglas fiscales (como nuestra regla
del balance estructural, que incluye un techo a
la deuda pública), y consejos técnicos y autóno-
mos, dirigidos a promover el manejo responsa-
ble de la política fiscal. Debido a la dimensión
político-democrática de la política fiscal, estos
consejos no son vinculantes, siendo la forma

como se quiere converger a la sostenibilidad
fiscal, materia de responsabilidad exclusiva del
Ejecutivo.

En Chile quien cumple este rol es el Consejo
Fiscal Autónomo (CFA), el que debe emitir su
opinión —no vinculante— sobre eventuales
desviaciones del cumplimiento de nuestra regla
fiscal, proponiendo medidas de mitigación,
siempre considerando la sostenibilidad de me-
diano y largo plazo de las finanzas públicas.

Como parte de sus funciones, hace una sema-
na el CFA evacuó un informe en el que advierte
el deterioro de nuestras cuentas fiscales en la
última década. La deuda pública creció de 11,9%
del PIB en 2013 a 41,5% en 2024. El gasto
público en personal aumentó cerca de un 20%
más que el PIB y el gasto total un 10% en el
mismo período (cifras redondeadas). Los errores
en la proyección de ingresos fiscales, la incapa-
cidad para detectarlos a tiempo y las dificulta-
des para ajustar el gasto llevaron a un déficit de

2,9% del PIB en 2024 y a una sobreestimación
de los ingresos que infló el presupuesto 2025.
De persistir estos desequilibrios, el CFA proyec-
ta que el límite prudente de deuda pública se
superará en un par de años.

Con anterioridad, para mitigar este riesgo, el
Ministerio de Hacienda había anunciado un re-
corte fiscal de US$ 600 millones, mayores ingre-
sos vía nuevas leyes en el Congreso y una ralenti-
zación de la convergencia al equilibrio estructural
(es decir, permitir un mayor déficit en 2025). Sin
embargo, el CFA consideró estas medidas insufi-
cientes, recomendando recortes más profundos
al gasto y no dilatar la convergencia fiscal.

La respuesta de Hacienda, técnica pero con
un matiz político, se dirigió a la comisión de
Hacienda del Senado. Cuestionó que el CFA se
enfocara solo en recortes de gasto, sin proponer
medidas para aumentar ingresos, y defendió su
prerrogativa exclusiva en la definición de la
política fiscal. Además, argumentó que mayores

recortes son limitados por compromisos legales.
Siendo válidos los puntos, es importante notar
que no existe espacio para mayores impuestos,
y el único con liderazgo hoy para reducir muchos
gastos innecesarios es el ministerio. Por último,
el mejor crecimiento visto en el primer trimestre
de este año, unido a mejores perspectivas res-
pecto a la guerra comercial, hace menos com-
plejo un recorte del gasto. Además, existe
espacio en la política monetaria para enfrentar
el impacto de las turbulencias mundiales. 

La sostenibilidad de las finanzas públicas
exige adoptar decisiones responsables y oportu-
nas. El CFA cumple al advertir sobre los riesgos
fiscales actuales. El informe muestra una reali-
dad ineludible: los ingresos no alcanzan para
sostener nuestro nivel de gasto, y las fuentes de
financiamiento de ahorros y deuda se han ago-
tado. Ignorar esta advertencia debilita una de
nuestras grandes fortalezas: una trayectoria
fiscal responsable durante décadas.

Consejo Fiscal Autónomo: Realidad ineludible

ALEJANDRO
MICCO

“LA SOSTENIBILIDAD DE LAS FINANZAS PÚBLICAS EXIGE ADOPTAR
DECISIONES RESPONSABLES Y OPORTUNAS. EL CFA CUMPLE AL

ADVERTIR SOBRE LOS RIESGOS FISCALES ACTUALES”
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n “Estoy convencido de que al final Cathy va a resultar inocente”
—Han surgido trascendidos respecto de que
su hijo, habría intentado “ayudar” también a
su esposa, Cathy Barriga, en la Municipali-
dad de Maipú.

“Familiarmente todo esto ha sido una situa-
ción muy, muy dura. Para mí lo más importan-
te es, primero, en lo familiar: dar la cara y
apoyar como suegro, como papá. Por eso (he
hecho) la visita a la cárcel y todo lo que he
podido hacer, he tratado de hacerlo. Estoy
convencido de que al final Cathy va a resultar
inocente. Joaquín también. Es solamente una
discusión respecto a gastos en Maipú, que
siempre terminan en cosas como ‘el peluche’ o
no sé qué. Pero eso no son cosas de fondo. No
hay plata que haya desaparecido, no hay plata

en cuentas corrientes”.

—O sea, en el peor de los casos, ¿sería
desorden administrativo?

“Desórdenes hay en todos lados. Pero frau-
des no hay. Que ha sido duro, sí. Duro huma-
namente”.

—¿Siente que en ocasiones se le ha puesto
a ella como un símbolo sobre el cual el
Ministerio Público exagera algunas medi-
das?

“Diría dos cosas. Uno: creo que se abusa de
las filtraciones. Entonces, la presunción de
inocencia queda totalmente pisoteada cuando
estás constantemente sometido a filtraciones

que a veces vienen de la propia fiscalía, o de
otros intervinientes que deberían guardar la
reserva de los expedientes. Entonces, cada vez
que se ve una medida cautelar, hay una filtra-
ción para poder justificarla. Se llegó a decir,
que mi nieto, que tiene TEA, lo llevaban a la
municipalidad y que se había construido un
jardín infantil para él. ¡Cosas inverosímiles!
Mira ahora el caso Procultura, hay mucha
gente diciendo ‘no puede ser lo de las filtracio-
nes’, no deberían ocurrir nunca. Lo segundo es
que, en el caso de ella, es una situación muy
especial y compleja. Desde el punto de vista de
mi nieto, una mamá que vuelve ocho días y se
va después , pasa un mes, vuelve y se va de
nuevo, obviamente agrava la situación”.
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