
“La vida es más bonita cuando uno se
encuentra con Diego Ibáñez”, decía la
descripción de una foto en Instagram
subida el 19 de agosto de 2019 por el
fundador de Procultura, Alberto Larraín,
en donde posa con el diputado del Frente
Amplio (FA). Poco después, en febrero
de 2020, tras un tuit de Larraín recono-
ciendo haber lidiado con una depresión y
un diagnóstico nada alentador, el parla-
mentario compartió su publicación con el
siguiente mensaje: “Quienes conocemos
a Alberto Larraín sabemos de su calidad
humana, de su vocación de luchar por
esperanza desde lo más profundo, desde
lo invisible para el sistema. Gracias por
tanto, hermano. Sin duda has sido un

pilar para mucha gente en esta crisis
social”. Nada de lo anterior evitó que
Ibáñez desconociera su amistad con el
psiquiatra, cuando una vez consultado,
señaló que su relación con él se limitaba
solo a compartir un grupo de WhatsApp
y a colaborar en materias de salud
mental a nivel parlamentario.

Lo cierto es que las interacciones
entre ambos en redes sociales dan
muestra de cercanía, cuestión que quedó
de manifiesto con algunos de los “pin-
chazos” a los teléfonos de quienes se han
visto involucrados en el caso Procultura,
así como también con ciertas declara-
ciones a la Fiscalía que se fueron hacien-
do públicas.

“Respecto a Diego Ibáñez, (la rela-
ción) surge a través del Presidente Boric
y comienzo a relacionarme con él a
partir del año 2019 o 2020. Le facilité
en innumerables veces mi casa. Y efec-
tivamente de las actividades que él
realizaba en mi casa yo estaba en pleno
conocimiento, como lo son estas reunio-
nes de Convergencia Social, pese a no
participar en ellas. Él tenía las llaves de
mi casa, misma situación que con Fran-
cisco Fuentes”, señaló Larraín ante la
Justicia en calidad de imputado. 

Según otros testimonios, era a través
de un chat de WhatsApp titulado “Con-
vergencia Cristiana”, donde Ibáñez y
Larraín se coordinaban. Allí también

participaba el actual subsecretario del
Interior, Víctor Ramos. “Nosotros se-
guimos construyendo nuestro reino”, fue
uno de los mensajes que el antiguo
director ejecutivo de Procultura envió a
los demás miembros como señal de
arenga hacia lo que venía. 

En su testimonio, Francisco Fuentes,
encargado del proyecto “Circuito de
Lota”, detalló otros episodios que daban
cuenta del nexo entre ambos. Según

dijo, estuvo varias veces con el diputado
en casa de Larraín. 

“Una vez que estalló el caso Funda-
ciones, Diego Ibáñez eliminó todas las
publicaciones que lo vinculaban con
Alberto Larraín y Procultura (...). Asi-
mismo, en celebraciones en la casa de
Alberto recuerdo haber visto personas
relacionadas al mundo político (...)”.

Pese a que Ibáñez se ha visto cada
vez más involucrado en la controversia,
dio a conocer una declaración pública en
la que afirma que se busca vincularlo
maliciosamente a un caso judicial”, y
enfatizó en que los 500 mil pesos que se
mencionan en un chat corresponderían
al aporte a un voluntariado para ayudar
a afectados en las inundaciones, lo que
“no constituye delito alguno”.

Dentro del oficialismo señalan que
desde el Ejecutivo no habrá defensa
particular ni a los diputados que aparez-
can afectados por el caso ni tampoco a
los gobernadores, pues el rol de La
Moneda será blindar al mandatario. 

Los nexos de Ibáñez con Larraín: La
Moneda toma distancia de respaldos
individuales a parlamentarios

El fundador de Procultura, Alber-
to Larraín, junto a Diego Ibáñez (FA).

CUENTAN QUE

La oposición, hoy integrada por grupos de
derecha, centroderecha y centro, no tendrá
primarias. ¿Se trata de un astuto cálculo
electoral o de la miope ambición de sus líde-
res? No tiene sentido gastar un minuto en
responder esa pregunta. Mejor preguntarse si,
atendido cómo están las cosas, es posible
sacar algún provecho de esta situación.

El hecho de disponer de tres candidatos les
puede permitir a las derechas algo muy intere-
sante: si todos están de acuerdo en algunas
cosas básicas, ella tendría tres altavoces para
instalar en la opinión pública ciertos temas. No
sabemos quién ganará las elecciones presiden-
ciales, ni siquiera conocemos si será de dere-
cha o de izquierda, pero lo que sí está claro es
que el próximo período presidencial será
dificilísimo y que resulta necesario preparar el
terreno a quien venga.

No basta con ganar la elección. Si los elec-
tores votan simplemente con el fin de evitar un
mal menor, si no están convencidos de la
necesidad de sacar adelante ciertas grandes
tareas nacionales, el suyo será un amor de
verano, mezquino, voluble. La experiencia del
segundo gobierno de Piñera muestra a las
claras que si no han cambiado las mentes de
los ciudadanos, no podrá cambiar la política.

Veamos, entonces, algunos de esos puntos
en los que, en principio, los tres candidatos de
oposición están de acuerdo, de modo que si
insisten una y otra vez sobre ellos en los próxi-
mos meses, habrán preparado el terreno para
que tengamos una mejor política.

Lo primero apunta a la relación de los
candidatos con el electorado. ¿Van a hablarle
con la verdad o preferirán subestimarlo? Si
vemos que el país está más pobre y endeuda-
do, si la inversión es baja y tenemos graves

problemas de seguridad, educación, natalidad,
con un Estado gigantesco e ineficiente, con-
viene decirlo con toda claridad, tal como
algunos candidatos ya lo están haciendo.
Todos los chilenos deben haber oído que vienen
tiempos difíciles.

El país tiene que saber que la oposición no
posee ninguna varita mágica y que las medidas
de ajuste de los próximos años serán doloro-
sas, dolorosísimas. La meta del próximo go-
bierno ha de ser muy modesta: poner la casa
en orden. Esta tarea no se refiere tan solo a la
economía, sino al resto de la sociedad. En Chile
se ha perdido el respeto a la ley y la autoridad
y es necesario recuperarlo.

Sabemos que, junto con funcionarios públi-
cos ejemplares, hay varios miles que carecen
de las condiciones que les permitan ser llama-
dos “servidores públicos”. Les falta la morali-
dad mínima que los lleve a no servirse del
Estado o, al menos, no poseen la calificación
técnica necesaria para servir a la sociedad. Sin
embargo, no se puede despedir a varios miles
de personas sin que estos queden sin trabajo,
lo que resulta doloroso y no puede llevarse a
cabo sin un claro sostén de la opinión pública.

Los ciudadanos deben saber que el futuro

gobierno apoyará decididamente a la policía.
Es evidente que habrá huelgas y manifestacio-
nes ilegales. De hecho, como no quieren que
parezca que comenzaron el 11 de marzo de
2026, ya vemos que empiezan a organizar
algunos paros. La ilegalidad deberá ser repri-
mida, pero, aunque no sea el objetivo de las
fuerzas de orden, probablemente tendremos
lesionados. Hay gente que está dispuesta a
lanzar bombas molotov o ácido a los policías u
otras autoridades. Si queremos que ellas
cumplan con su deber, deben sentir nuestro
respaldo. Quien no se atreva a ser especial-
mente transparente con la ciudadanía no podrá
quejarse después de que tengamos el caos en
nuestras calles, ya que no tendrá la fuerza
política para hacer que se respete la legalidad.

La aplicación de la ley no solo se refiere a los
desórdenes callejeros o a las tomas de liceos.
Hay claras normas de probidad que deben ser
respetadas y en ellas se establecen sanciones
muy precisas que incluso contemplan la cárcel. 

El mismo criterio debe aplicarse a las faltas
de honestidad de los privados. Las licencias
médicas fraudulentas son un delito aunque ni el
médico ni el cliente sean funcionarios públicos,
y el futuro gobierno debe evitar la impunidad.

Tampoco deben ser toleradas las evasiones en
el transporte público. Lo sorprendente no es
que muchos evadan, sino la enorme cantidad
de personas que todavía pagan sin que haya
casi controles. 

Todo esto es bastante evidente, pero esta-
mos en Chile y sabemos que después llegarán
los llantos y la petición de perdonazos. Todo lo
que hagan los candidatos de oposición para
sensibilizar a la opinión pública en estas mate-
rias es poco. No se trata aquí de proponer un
Estado policial: todo esto es lo básico para que
simplemente podamos hablar de un Estado de
Derecho.

Finalmente, es necesario ser muy explícitos
en el tema de la educación. La prioridad debe
ser la primera infancia y la educación básica,
porque allí se juega el partido principal. Los
universitarios protestarán y querrán conservar
y acrecentar sus privilegios; sin embargo, si el
país tiene claro dónde están las mayores
necesidades, el futuro gobierno podrá cumplir
su deber de apoyar no a quienes más gritan,
sino a aquellos que más los necesitan.

Nada de esto basta para ganar gobierno,
pero sin decir al país estas verdades básicas,
se hará imposible gobernar. n

Hablar claro
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El país tiene que saber que la oposición no posee ninguna varita

mágica y que las medidas de ajuste de los próximos años serán

dolorosas, dolorosísimas. La meta del próximo gobierno ha de ser

muy modesta: poner la casa en orden”.

Se ha reparado poco en la importancia que
reviste, para el debate público, la revelación de
que decenas de miles de funcionarios públicos
tomaron vacaciones mientras disfrutaban —no
hay otra manera de describirlo— de licencias
médicas.

Se ha dicho que se trata de un delito. 
Pero su relevancia va muchísimo más allá.
Porque ocurre que uno de los argumentos

centrales en favor de lo público y de lo estatal
es que en él se cultiva y desarrolla y se sirve el
bien común, de manera que quienes allí traba-
jan serían personas que, sacrificando la renta
que obtendrían en el sector privado, preferirían
desempeñarse en esa otra área, menos mez-
quina y cicatera con el bien de todos que sería
el sector público. Este argumento se repite una
y otra vez como una forma de destacar los
vicios que proliferarían en el sector privado, un
área que estaría anegada de individuos preo-
cupados nada más que de sí mismos. El argu-
mento se repite una y otra vez en todas las
áreas del quehacer, en la salud, la educación
en todos sus niveles, la previsión, las concesio-
nes, las comunicaciones. 

Pero resulta que no era así, o no era exac-
tamente, así como lo prueban esos miles de
sacrificados servidores públicos que prefirieron
el asueto bien pagado, y el engaño, al cumpli-
miento del deber. ¿Cuáles son las consecuen-
cias que para el debate público se siguen de
todo esto?

Desde luego, hay que recordar que al menos
desde Santo Tomás se ha detectado lo que se
llamó modernamente la tragedia de los comu-
nes. Allí donde los bienes son de todos, o donde

se dice que son de todos, donde no existe un
propietario claro, allí donde la propiedad se
presume es de todos, los bienes tienden a ser
estropeados y malgastados. Por supuesto, este
rasgo que se presenta en el área pública puede
ser contrarrestado (y suele serlo en la expe-
riencia comparada) con un sentido ético de la
propia función; pero ese sentido ético en el
caso de Chile parece brillar por su ausencia,
especialmente, porque el empleo público suele
ser parte del botín gubernamental.

Y es que en Chile, en vez de una genuina
ética pública, lo que prolifera (en la voz y la
imaginación de dirigentes gremiales) es lo que
la sociología denomina una ideología profesio-
nal: un relato, una narrativa acerca del propio
quehacer con fines de legitimación. Todas las
profesiones, todos los oficios, esgrimen una
cierta narrativa que vincula su propio quehacer
con el interés general como una forma de
legitimarse y disfrazar o embozar los intereses
individuales que en ella habitan. Los médicos
esgrimen la vida; los abogados, la justicia; los
periodistas, la verdad; los profesores, los niños

y su futuro; los notarios, la fe pública, y así. No
hay oficio en este mundo que no presuma de
existir y de ejercerse por consideración al
bienestar general y que no cuente con esforza-
dos líderes dedicados a recordarlo, especial-
mente cuando reclaman mejores condiciones
(no para ellos, claro está, sino para la ciuda-
danía a la que sirven). Y es probable que, al
menos en parte, sea así. Lo lamentable es que
la mayor parte de las veces, especialmente por
los gremios, esa narrativa de la justificación
del propio quehacer cumple la función de
encubrir los intereses puramente privados,
impidiendo se le controle. 

Un buen ejemplo de lo anterior lo dio el
Colegio Médico (¿Habrá otro gremio cuyos
miembros presuman de ser más inteligentes y
proteger un interés mayor —la vida, según se
repite una y otra vez— que el de los médi-
cos?). Apenas poco tiempo antes que estallara
el escándalo de las licencias médicas, el Cole-
gio se quejó amargamente por la forma, a su
juicio indebida, en que se fiscalizaba a los
médicos. ¿Se desconocía acaso que ellos

protegían y promovían la vida?, ¿no merecían
mayor consideración cuando otorgaban licen-
cias en defensa “del derecho al reposo de los
trabajadores”? Pues bien, el escándalo de las
licencias mostró de manera flagrante que ese
airado reclamo ocultaba involuntariamente, es
de suponer, lo obvio: no existiría el fraude que
se acaba de revelar si no hubiera médicos
dispuestos a mentir y falsear el estado de sus
clientes (porque hablar, en el caso de fraudes,
de pacientes sería risible). Y, sin embargo, el
Colegio, en vez de advertir el problema, deci-
dió pagar una inserción para desplegar el
relato ideológico acerca de su propio quehacer. 

Así entonces, hay al menos tres problemas
que este caso deja planteado: la necesidad de
contar con un servicio público estable en vez
de considerarlo parte de un botín de quien se
hace del Estado; la urgencia de omitir, al
menos por pudor, el alegato de que en la
esfera estatal los bienes están mejor cuidados,
y la cautela de los dirigentes profesionales a la
hora de perorar acerca de las virtudes de su
propio quehacer. n

Lecciones de un fraude
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OPINIÓN

Hay que evitar adornar al sector público con virtudes que le serían

propias y señalar vicios que le serían ajenos; los gremios (en estos días,

los médicos) debieran omitir peroratas de virtud respecto de su propio

quehacer, y el empleo público no debería ser tratado como un botín.
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