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| Poder Judicial infor-
E mé que la Corte Supre-
ma acogio un recurso
deamparo y dejo sin efectola
incautacion de teléfonos celu-
lares y otras medidas intrusi-
vas decretadas en contra de
imputados por asociacion ili-
cita, trifico de residuos peli-
grosos, malversacion de cau-
dales publicos y delito de la-
vado de activos en Copiapd.

En la sentencia la Segun-
da Sala del maximo tribunal -
integrada por los ministros
Manuel Antonio Valderrama,
Leopoldo Llanos, las minis-
tras Maria Teresa Letelier, Ma-
ria Cristina Gajardo y el abo-
gado (i) Raul Fuentes- consi-
derd injustificada la decision
del Juzgado de Garantia de
Copiapd que otorgd las medi-
das intrusivas.

“Es preciso determinar si
la resolucion judicial que au-
torizo la entrada, registro e
incautacion en el inmueble
donde se encontraban los
amparados trabajando, cum-
plié 0 no con las formas esta-
blecidas en la ley, al tenor de
lo preceptuado en el articulo
5 inciso primero del Codigo
Procesal Penal, en especifico
con el mandato de fundamen-
tacién descrito en el articulo
36 del citado cuerpo legal.

“En ese sentido, de la lec-
turade las resoluciones dicta-
das poreljuez de garantia pa-
ra efectos de otorgar la medi-
da intrusiva, se aprecia que
ellas hacen alusién a los ante-
cedentes expuestos por el Mi-
nisterio Pablico en su solici-
tud, sin expresar cuales sony
el tenor de ellos, ni tampoco
hace referencia a los ampara-
dos”, dice la resolucion, co-
municd el Poder Judicial.

El fallo indica que “sin
perjuicio de lo expresado en
el motivo que antecede el
juezde garantia alinformar el
recurso de amparo expreso
quelibré la orden judicialim-
pugnada atendido que la Fis-
calia mantenia una investiga-
cion abierta por los delitos de
asociacion ilicita, trafico de
residuos peligrosos, malver-
sacion de caudales piblicos y
delito de lavado de activos en
contra de las empresas Confi-
nor S.A. y Soluciones Ecologi-
cas Del Norte S.A en relacion
a denuncias cruzadas y que-
rellas segiin las cuales ambas
empresas gestionarian activi-
dades medio ambientales, las
que debieron contar con au-
torizacién por parte de la au-
toridad sanitaria respectiva”.

Enrelacion con laincauta-
ridin de reléfonos celulares y
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LA CORTE SUPREMA CONSIDERQ INJUSTIFICADA LA DECISION DEL JUZGADO DE GARANTIA DE COPIAPO.

Dejan sin efecto
medidas intrusivas
de imputados por
diferentes delitos

CORTE SUPREMA. S¢ frata de una investigacion abierta por
asociacion ilicita, trdfico de residuos peligrosos, malversacion
de caudales puiblicos y delito de lavado de activos en contra de
las empresas Confinor S.A. y Soluciones Ecologicas Del Norte
S.A enrelacion a denuncias cruzadas en Copiapo.

demas equipos tecnologicos,
solicitada en la misma pre-
sentacion, ésta se concedié al
ser fundamentada con los
mismos antecedentes ya rese-
fiados, con el agregado de
que ademas el Ministerio Pi-
blico se encontraba investi-
gando aristas relacionadas
con la eventual comision de
los delitos de fraude al fisco,
cohecho y lavado de activos,
porloque, ajuiciodel juezin-
formante, se justificaba la di-
ligencia al ser atil para lainda-
gacion de informacion relati-
va a las empresas Soluciones
Ecologicas Del Norte S.A y
Confinor §.A, enrelacion a di-
chos ilicitos”.

“Que de lo expuesto, es
posible colegir que las medi-
das intrusivas autorizadas y
que afectaron la libertad per-
sonal de los amparados, fue-
ron consecuencia de unare-
solucion dictada con prescin-
dencia del deber de funda-
mentacion, transformando

en ilegal el dictamen judicial
vy, con ello, habilitaa esta Cor-
te Suprema para emitir pro-
nunciamiento favorable en
relacion con la apelacion in-
terpuesta en beneficio de los
amparados, por cuantolas re-
soluciones pronunciadas por
el juez de garantia carecen de
sustento factico y juridico,
pues solo se expresaron los
antecedentes que justificaban
las decisiones al momentode
informar, noasien lasresolu-
ciones que autorizaban las di-
ligencias”, indica el fallo.
Agrega que “tampoco se
explica por el Ministerio Pa-
blicoy la Policia de Investiga-
ciones de Chile, la retencién
de los amparados en el in-
mueble mientras se llevaba a
cabo de diligencia, salvo una
alusion genérica a que erane-
cesario para poder realizarla,
sin que sefialen una norma
que habilite a efectuar esa pri-
vacion transitoria de libertad,
mds si se considera que no se

precisa que calidad tienen los
recurrentes en la investiga-
cién, por lo que deberd inves-
tigarse tal circunstancia”.

REVOCO

Ante esto se revoco la sen-
tencia apelada del 9 de mayo
de este afio, dictada por la
Corte de Apelaciones de Co-
piapo y en su lugar “se decla-
ra que se acoge la accion de
amparo deducidaa favor (....)
y, en consecuencia, se deja
sin efecto las medidas intrusi-
vas efectuadas respecto de los
amparados, especialmente la
incautacion de sus teléfonos
celulares, debiendo el Minis-
terio Piblico hacer entrega
inmediata a los recurrentes
de esos objetos que le fueron
incautados, disponiendo que
el Juzgado de Garantia de Co-
piapé fiscalice y arbitre las
medidas que resulten atin-
gentes para obtener el pronto
cumplimiento de lo ordena-
do”. o3



