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Por mas de dos décadas he tenido la opor-
tunidad de asesorar empresas exportadoras,
participar en negociaciones internacionalesy
seguir de cerca la evolucion del comercio ex-
terior chileno y en particular del sector agro-
exportador.

Con ese recorrido, afirmo, sin titubeos: el
momento actual exige firmeza y estrategia
del Estado chileno para defender al sector
agricola ante la imposicién de aranceles en
Estados Unidos.

Larecienteimposicion de unarancel del10%
sobre las exportaciones agricolas chilenas, en
especial la fruta fresca, no es solo un problema
comercial. Es una sefal peligrosa sobre la fra-

gilidad de nuestra posicion negociadora.

Este arancel afecta margenes, reduce la de-
manda y limita el volumen exportado. Todo
ello, en un contexto en que el agro no goza de
los privilegios de otras industrias como es el ca-
sodelamineriacon el cobre, el cual sigue ingre-
sando sin barreras arancelarias.

Lo preocupante es que no estamos compi-
tiendo en igualdad de condiciones.

Si bien compartimos la estacionalidad y las
mismas tasas arancelarias con paises del he-
misferio sur, como Argentina, Perty Colombia,
por otra parte, competidores como México, con
ventajas logisticas y arancelarias, terminan des-
plazando a productos chilenos, por razones de

costo, al no tener aranceles aplicados a la fecha.
Cualquier otro pais de la regiéon podria ade-
lantarsenos en las negociaciones con EE.UU., y
obtener la liberacién en los aranceles, generan-
do asi condiciones mas favorables que las nues-
tras y en consecuencia afectar la demanda de
nuestros productos.
Chile no es un pais que pueda mirar hacia
adentro. Nuestro mercado interno es reducido.
Hemos apostado por el libre comercioy lain-
ternacionalizacion. Hoy mds que nunca, debe-
mos actuar en consecuencia. Y si hay sectores
estratégicos que merecendefensaactivaenlas
mesas de negociacion, el agricola debe estar
entreellos. Elagroy laagroindustria no solo ex-
portan alimentos: emplean masivamente, re-
quieren innovacién constante, desarrollan re-
giones y representan uno de los mayores mo-
tores de descentralizacion productiva del pais.
Ademas, el argumento técnico es sélido:
nuestros productos no compiten directa-
mente con los estadounidenses, porque se
producen en contra estacion. Imponerles un
arancel solo perjudicaal consumidor nortea-
mericano, sin beneficiar realmente a su in-

dustria local. En otras palabras, es una medi-
da que no cumple con ningun proposito co-
mercial razonable

No se trata de dramatizar. La industria agri-
cola chilena sobrevivira. Pero sobrevivir no es
lo mismo que crecer. Si no reaccionamos con
claridad y rapidez, seguiremos cediendo es-
pacio en un mercado que nos ha costado tan-
to tiempo conseguir y desarrollar. Negociar
con las autoridades norteamericanas para re-
vertir elarancel es, en el corto plazo, unatarea
urgente. Pero, en el largo plazo, debemos se-
guir trabajando con mas fuerza que nunca en
la diversificacion de mercados, lainversion en
modernizacién agricolay una politica exterior
coherente y proactiva. Esto debe ser un obje-
tivo prioritario publico-privado.

En suma: defender al agro es defender auna
industria que genera muchisimo empleo, inno-
vaciény que hasido de las primeras enllevar la
marca de Chile a distintos rincones del mundo.
Que asi lo entienda el Estado chileno, antes de
que otros paises terminen ocupando el lugar
que alguna vez supimos desarrollar en el im-
portante mercado de Estados Unidos



