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porque “no es posible que los sedesconoce por completo, ted representa serian cer-
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1a justicia? los aportantes gue represen-

POR CRISTOBAL MUNOZ

El martes 13 de mayo un
nuevo grupo de aportantes
de Sartor AGE irrumpid en el
caso, al ingresar como parte
interesada en favor de las

- Iniciaremnos acciones
legales en contra de todos
aquellos que tuvieron inje-
rencia en la pérdida de las
inversionesde los aportantes
que representamos hasta que
se les repare o indemnice,
sea por negligencia o dolo.

tamos tendrian esa calidad.
La verdad, es gque poco nos
importa, en cualquier caso,
pues fue un director de Sartor
y tendra que responder al
igual que los demads direc-
tores por los hechos en que
participo y gue da origen a

medidas de la Comision para Se analizardn
el Mercado Financiero (CMF) J todos los actos
en la Corte de Apelaciones. entreempresasoe
El hito se da en medio personasrelacio- Imclal‘BﬂlﬂS HDCIBI'IBS

de la discusion del recurso
de ilegalidad presentado

por el holding en contra del - REAIYENY S i oney todos aquellos que

regulador, con el apoyo de S ApO0; S,

otro grupo de inversionistas. de modo que se TUU'E"]“ IHI!IEI'EHCIE
Representados por el socio hagan responsa-

de GMD, Cristian Gandarillas, blesde su pérdida En Ia perdl d ne

el nuevo grupo de 76 apor- y respondan con |38 lm\‘erS"]ﬂES [IB

tantes asegurd que la CMF todo su patrimo-—

actud “de la tinica manera
razonable y prudente”.

En conversacion con DF,
el abogado detalld que los
inversionistas buscaron su
asesoria luego de que se des—
tapara el Caso Sartor.

“Entiendo que algunos
formaban parte de otro gru-
po, pero que no estaban de
acuerdo con su estrategia
de insistir en que los fondos
volvieran a ser administrados
por Sartor AGF, su directorio
y gerente general, y adoptar
la misma postura que Sartor
y sus relacionados buscando
evadir susresponsabilidadesy
atribuirsela ala CMF", reveld.

- ¢Por queé actuar ahora?

- Lanecesidad de intervenir
radica en que Sartor, juntoa
un grupo de inversionistas,
pretenden que la adminis—
tracion de los fondos vuelva
a Sartor AGE.

Noes posible quelos fondos
vuelvan a ser gestionados
por quienes ocasionaron esta
verdadera debacle financiera,
yes por ello que apayamos la
resolucion de liguidacion de
Sartar AGF, y confiamos en
que el interventor escuchard a
los aportantes y se adoptarin
las medidas necesarias para
maximizar el recupero de las
sus inversiones.

- iLos aportantes que
representa prefieren a la
CMF por sobre un tercero
para la administracion de
los fondos?

- Noesque nuestros apor-
tantes prefieran a la CMF o
a un tercero, no existe esa
dicotomia. Pero siestan todos
de acuerdo en que cualquier
alternativa es mejor a que
los fondos vuelvan a ser
administrados por Sartor.

Por otra parte, resulta muy

CRISTIAN GANDARILLAS
ABOGAD( ' '

“Sila CMF no

hubiese actuado
el deterioro de

1as carteras
Irreversiple™

nadas o con ter—
ceros y su efecto

nio. Nodescarta-
mos ningin tipo
deaccion judicial
de antemano.

Acusaciones

- Desde Grupo
Sartor acusaron
que la CMF ten-
dria a los apor-
tantes en un “corralito”.
¢Es asi?

- §i la CMF no hubiese
actuado frente a este pro-
blema sistémico y hubiese
dejado bajo 1a administra-
cidn de Sartor los fondos de
los aportantes, el deterioro
de las carteras hubiera sido
irreversible, si es que ya no
lo es, y podria haber quedado
muy poco que administrar,

La tesis de Sartor na tiene
logica alguna, pues ha que-
dado en evidencia que no

legales en contra de

los aportantes que
representamos hasta
que se les repare o
Indemnice, sea por
negligencia o dolo”.

su responsabilidad.

- ¢Ve un eventual bene-
ficio a Credicorp?

-No tenemos antecedentes
de que se haya beneficiado a
Credicorp por sobre los otros
aportantes de Sartor.

Las teorias conspirativas
que ha levantado Sartor y
algunos aportantes respectoa
la relacidn que tendria con el
liquidador Ricardo Budinich,
no son mas que eso, teorias
que en la gran mayoria de
los casos resultan ser falsas.




