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Corte Suprema confirmamulta
historica al CDF (TNT Sports) por
abuso de posicion dominante

Ademas, le ordena cancelar cuatro practicas comerciales anticompetitivas, agregando
dos que no habian sido consideradas en la decision del TDLC, consistentes en la
fijacion de precios minimos de reventa y en la limitaciéon de las promociones que los
cableoperadores pueden efectuar respecto de las sefiales CDF Premium y/o CDF HD.

DAVID NOGALES

Malas noticias para el Canal del Futbol,
hoy conocido como TNT Sports. Es que la
Corte Suprema confirmo la sentencia dic-
tada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (TDLC) en mayo de 2024 por
abuso de su posicion monopdlica en el mer-
cado de la transmision en vivo y en directo
de los encuentros del Campeonato Nacional
de Futbol Profesional.

Basicamente, se trataba de la imposicion
de una serie de practicas comerciales abusi-
vas a los cableoperadores, seguin la Fiscalia
Nacional Econémica (FNE).

El maximo tribunal del pafs, segiin infor-
mo en un comunicado la FNE, mantuvo la
condena a la empresa controlada por Tur-
ner International Latin America (TILA) del
pago de una multa de 32.000 Unidades Tri-
butarias Anuales (mds de US$28 millones),
la mds alta impuesta por un ilicito anticom-
petitivo a la fecha.

Pero ademds, la Suprema acogio el recur-
so de reclamacion que interpuso la FNE en
contra de la sentencia y prohibio la totali-
dad de las prdcticas comerciales que ese or-
ganismo objetd en su acusacion, agregando
dos que no habian sido consideradas en la
decision del TDLC, consistentes en la fija-
cion de precios minimos de reventa y en la
limitacion de las promociones que los ca-
bleoperadores pueden efectuar respecto de
las sefales CDF Premium y/o CDF HD.

De esta manera, la compania debera poner
término a estas conductas y a otras dos que
fueron acusadas por la FNE y prohibidas
por el TDLC, que le han permitido extraer
rentas de un modo abusivo y discriminato-
rio: la fijacion de un numero de abonados
minimos garantizados arbitrarios y la exi-
gencia a los cableoperadores de la adquisi-
cion y distribucién de la sefial CDF Bdsico
a toda su base de clientes como condicion
para acceder a las sefales CDF Premium
y/o CDF HD.

Respecto de la fijacion de un precio mini-
mo de reventa, del impedimento de vender
bajo costo y de la limitacion de promocio-
nes, la sentencia de la Suprema establece
que “en la actualidad, estos mecanismos
producen unicamente el efecto de impe-
dir la libre fijacion del precio del producto
o de las condiciones de su venta en razon

de la oferta y la demanda, restringiendo la
competencia aguas abajo en perjuicio de los
consumidores finales”.

En cuanto a la venta conjunta de las tres
senales del CDF (Bdsico, Premium y HD) la
Corte, de acuerdo a la FNE, resolvio que se
configura la hipétesis de una venta atada sin
justificacién econémica o comercial y que se
produce “el apalancamiento y la extraccion
de rentas denunciada, en perjuicio directo de
cableoperadores y clientes finales”.

El fiscal nacional Economico, Jorge Grun-
berg, valoré la decision del maximo tribu-
nal y la califico como un hito en la persecu-
cion de los abusos de posicion dominante
en nuestro pafs.

“La Corte Suprema ha dado una sefial muy
clara acerca de la gravedad de este tipo de
conductas anticompetitivas, al confirmar
respecto de CDF la mayor multa individual
aplicada en un caso de libre competencia”,
afirmo.

Cabe recordar que la FNE y el Canal del
Futbol se vienen enfrentando en tribuna-
les desde hace tiempo tras la sentencia del
TDLC. La empresa habia dicho que la mul-
ta era desproporcionada y que le hacen un
“grave dafio” al futbol chileno.

ORIGEN DE LA DISPUTA

El caso se originé el 4 de diciembre de
2020, cuando la FNE presenté un re-
querimiento ante el TDLC contra el CDF,
imputdndole cuatro infracciones: abuso
de posicion dominante, ventas atadas,
exigencia de minimos garantizados dis-
criminatorios y la imposiciéon de precios
minimos de reventa y limitacion de pro-
mociones.

Se acuso que el CDF limitaba los precios
de reventa y restringia las promociones
realizadas por los cableoperadores, pric-
ticas que eran accesorias y necesarias para
la viabilidad de las practicas sancionadas,
como la venta atada y los minimos garan-
tizados discriminatorios.

Posteriormente, el 30 de julio de 2021,
VTR Comunicaciones SpA presentd una
demanda contra el CDF, que se acumulo
al procedimiento iniciado por la FNE.

Segun la FNE, desde 2006 los contratos
del CDF contenian una cldusula que exi-
gia garantizar el pago de una cantidad mi-
nima de abonados premium, incluso si el
numero real de abonados era menor. Esta
proporcién aument6 del 10% en 2006 al
30% a partir de 2016. @



