
renciar entre gobierno (con sus
cargos y asesores de confianza)
y la administración pública
(permanente). Al segundo tipo
sugiere que se le regule con un
nuevo estatuto que incluya
movilidad funcionaria, mejo-
res normas de acceso, desarro-
llo laboral y mecanismos de
término de la relación contrac-
tual.

En cuanto a los funcionarios
de confianza, plantea un techo
correspondiente al 0,5% de la
dotación máxima autorizada
para todo el sector público, y
que sea el Presidente de la Re-
pública quien determine cómo
distribuye ese máximo. En este
caso, el número de cargos de
exclusiva confianza llegaría so-
lo a 937 (como planta de Presi-
dencia y embajadores), y los
“asesores de confianza” baja-
rían hasta unas 2.500 perso-
nas. Así, se reduciría “la discre-
cionalidad en la administra-
ción del Estado y potenciaría la
función pública”, según Pivo-
tes.

La propuesta del CEP, EP,

En el gobierno central, el
Presidente de la República
cuenta con 2.449 cargos que
son de su exclusiva confianza,
indican datos recopilados por
el centro Pivotes. Se trata de los
puestos del organigrama mi-
nisterial (ministros, subsecre-
tarios, delegados presidencia-
les, directores regionales, sere-
mis, jefes de división de subse-
cretarías) más Presidencia de la
República, a los que se suman
todos aquellos que podrían ser
desvinculados por el mandata-
rio: embajadores y personal
ADP de primeros dos niveles
jerárquicos.

Sin embargo, cada uno de
esos cargos debe multiplicar el
número por los denominados
“asesores”, que en la práctica
también resultan de exclusiva
confianza. Según un reporte de
Pivotes, esos asesores suman
hasta 8.000 actualmente y se
dedican, por ejemplo, a la asis-
tencia política, jurídica y co-
municacional —entre otras—
de sus jefaturas. En general se
trata de cargos temporales por
su dependencia directa de la
autoridad política de turno.

“Si bien no se cuestiona el
hecho de que las autoridades
cuenten con un equipo de con-
fianza, preocupa el constante
aumento del número de con-
trataciones, la discrecionalidad
de sus funciones y responsabi-
lidades, y las distorsiones que
generan en un Estado que bus-
ca más profesionalismo en sus
trabajadores”, dice un informe
de enero de 2019 preparado
por el CEP, Espacio Público
(EP), Libertad y Desarrollo
(LyD) y Chile 21. 

¿Deberían seguir?

En Pivotes proponen dife-

LyD y Chile 21 planteaba en
2019 “fijar un límite que inclu-
ya un tope en el número de ase-
sores, aplicable a ministerios y
servicios, aunque diferencia-
damente, de tal manera que sea
más restrictivo respecto de es-
tos últimos. El límite se esta-
blecería, además, por la vía
presupuestaria disponible pa-
ra estas contrataciones”.

Una propuesta surgida des-
de la Universidad San Sebas-
tián este año proponía “reducir
en un 70% la cantidad de ase-
sores de confianza de la autori-
dad, contratados sobre la base
de honorarios, con máximo de
300 cupos para cada Gobier-
no”. Parte de esta idea la tomó
el equipo de Evelyn Matthei,
que busca “separar el Gobier-
no de la Administración del Es-
tado, creando un nuevo régi-
men de los Asesores de Gobier-
no. Este grupo acotado de ase-
sores de confianza estará
determinado por la permanen-
cia del jefe superior de servicio
y no podrán superar los 300
cupos en cada gobierno”.

Hay propuestas para reducir el número:

En el gobierno central
hay 8 mil funcionarios
de exclusiva confianza
Entidades sugieren crear un nuevo estatuto administrativo.

Pivotes propone reducir el número de cargos de exclusiva confianza
desde 2.449 a 937.
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Ayer se dio cuenta en la Sala
del Senado, pero el oficio del
Presidente Gabriel Boric en el
que propone a Paula Benavides
como nueva consejera del Con-
sejo Fiscal Autónomo (CFA) da-
ta del pasado 22 de mayo.

El nombre de Benavides, que
es de sensibilidad oficialista,
surgió como reemplazo de Jorge
Rodríguez, quien el fin de sema-
na terminó su período como
consejero y presidente del CFA.

La aprobación de la propues-
ta del Ejecutivo requiere el apo-
yo de dos tercios de los senado-
res y para que avance la nomi-
nación de Benavides es clave la
negociación del ministro de Ha-
cienda, Mario Marcel, con los
parlamentarios, especialmente
con aquellos que integran la co-
misión del área de la Cámara Al-
ta y los representantes de los co-
mités.

Sin embargo, antes de que el
nombre de Paula Benavides sea
sometido a debate, desde la opo-
sición ya surgieron reparos a la
forma en que procedió Hacien-
da, lo que podría complicar su
designación. También se men-
ciona que el nombramiento
ocurre en medio de la tensión
que hubo entre la cartera de las
finanzas públicas y el CFA por
el crítico informe en que el orga-
nismo cuestionó la gestión fiscal
del Gobierno. Marcel respondió
que dicho documento tenía un
tono “inusualmente severo”.

“El ministro Mario Marcel no
socializó ese nombre (de Paula
Benavides) antes de ingresarlo.
Nunca nuestros reparos son
personales, siempre hacemos
una revisión acuciosa de los per-
files y sus currículums, pero
cuando no se realiza un proceso
de sociabilización previa es mu-
cho más difícil, especialmente
considerando la contingencia y

las críticas que el propio minis-
tro de Hacienda ha hecho re-
cientemente al trabajo del
CFA”, advirtió el senador de la
comisión de Hacienda, Javier
Macaya (UDI).

La réplica de Marcel

El titular de Hacienda, Mario
Marcel, defendió la nominación
de Benavides para el Consejo
Fiscal por los próximos cinco
años y retrucó que sí hubo con-
versaciones con parlamenta-
rios.

“En esto siempre hay algún
nivel de consultas informales.
Por supuesto, no es obligación
llevar a cabo ese tipo de sondeo,
pero diría que en las conversa-
ciones que tuvimos hubo en ge-
neral un reconocimiento a la ca-
lidad técnica de Paula Benavi-
des y a su extensa carrera que
tiene en materias fiscales, ya
desde comienzos de los (años)
2000 hasta el día de hoy”, seña-
ló. 

En esa línea, Marcel recordó
que Benavides “ya fue previa-
mente nombrada en el Consejo
Fiscal Autónomo, en aquella
oportunidad fue por el Presi-
dente Piñera cuando se confor-

mó el primer grupo de conseje-
ros” en el año 2019.

También el ministro indicó
que la nominación del próximo
presidente del CFA —cargo que
quedó vacante con el término
del mandato de Jorge Rodríguez
y que podría ocupar Benavi-
des— va por un carril separado.
“Una vez que esté completo el
Consejo, ahí el Presidente de la
República tomará la decisión de
a quién va a nombrar como pre-
sidente”, indicó. En el marco de
este debate, desde la oposición
se han abierto a apoyar a Bena-
vides, a cambio de que el Go-
bierno designe como nuevo ti-
monel del CFA a uno de los dos
actuales consejeros que son de
su sensibilidad: Hermann Gon-
zález y Sebastián Izquierdo.

El senador Ricardo Lagos We-
ber (PPD) también defendió la
nominación de Benavides. “Tie-
ne una gran trayectoria, reúne la
condición de haber sido nom-
brada por dos Presidentes para
ser consejera. Ciertamente tiene
expertise en los temas de elabo-
ración de políticas públicas y un
amplio conocimiento del estado
de las finanzas públicas de
nuestro país”, remarcó.

Perfil técnico

Paula Benavides es economis-
ta de la Pontificia Universidad
Católica de Chile (PUC) y ma-
gíster en Economía Aplicada
mención Economía Financiera
de la misma casa de estudios.
Entre 2019 y 2023 ya ejerció co-
mo consejera del CFA y actual-
mente es profesora de la Escuela
de Gobierno de la PUC. Inició su
carrera como economista del
Departamento de Estudios de la
Dirección de Presupuestos y
posteriormente asumió otros
cargos tanto en el Ministerio de
Hacienda como en la Dipres, en-
tre 1999 y 2018. 

Ayer se dio cuenta de oficio del Ejecutivo en el Senado:

Falta de diálogo con algunos
senadores tensiona nominación
de Paula Benavides al CFA 

Debate sobre nombre de la consejera también se vería afectado por
el enfrentamiento que hubo entre Hacienda y el Consejo Fiscal. 

J.P. PALACIOS

Paula Benavides es economista de
la UC.
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Desde el retorno de la

democracia, el sector
público de nuestro país fue
un referente en Latinoa-
mérica y el mundo. Las
distintas modernizaciones
—SII, Chile Compra y
diversas superintenden-
cias—, la focalización del
gasto público, nuestra
regla fiscal, nuestro Banco
Central, entre otras,
llevaron a que muchos nos
tomaran como ejemplo. 

Esta excelencia se ha
corroído progresivamente
desde hace un par de
décadas, evidenciando la
necesidad de modernizar el
Estado. Distintos actores
han impulsado iniciativas
transversales de análisis y
propuestas, pero todas
ellas han sido truncadas
por una inercia evidente y
por diversos intereses
creados en el Estado. Solo
ante escándalos de corrup-
ción —recordemos el caso
MOP-Gate— se han logra-
do incorporar medidas de
mayor control, pero siem-
pre con un enfoque parcial
y de impacto acotado.

Diversas razones moti-
van esta inercia. Algunas
más fáciles de abordar que
otras. Está la resistencia
natural al cambio, basada
en la idea de que nadie
conoce mejor una institu-
ción que quienes ya están
dentro. Esto ha llevado
inclusive a la petición de
que los gremios participen
en las contrataciones de
nuevos funcionarios:
captura por los funciona-
rios. Esto no puede llevar
solo a malas prácticas,
sino que también impide la
coordinación del todo. Un
ejemplo claro de ello es el
caso de las listas de espera
para pacientes oncológi-
cos. A pesar de contar con
una Ley Nacional del
Cáncer, cada hospital
gestiona sus propios tiem-
pos, criterios y flujos, sin

una mirada integrada de
red, aportando al aumento
de pacientes oncológicos
en lista de espera, que
desde 2018 a 2024,
aumentó un 542%.

Otro motivo más com-
plejo es la captura de
servicios y gobiernos
locales por “caudillos
políticos”, y su fuerte
influencia en el sector
político y, particularmente,
en el Poder Legislativo
(por su control de un
número de electores muy
activos que han sido favo-
recidos por cargos), impi-
diendo cualquier intento de
cambio del statu quo.
Ejemplo de esto podemos
verlo en el sector de edu-
cación, donde asociaciones
se han opuesto sistemáti-
camente a cualquier ini-
ciativa de evaluación y
modernización; como a
nivel regional, donde es
común ver que “caudillos”,
muchos electos en el
Congreso, terminan con-
trolando las contratacio-
nes y remociones en los
servicios públicos. 

El incremento del tama-
ño del empleo en el go-
bierno central, y en el
gobierno general, sin un
claro aumento de calidad o
cantidad de prestaciones,
muestra cómo este dete-
rioro está afectando el
funcionamiento del Estado.
En los últimos años el
empleo fiscal en el gobier-
no central ha crecido un
65% y en el Estado un
40%, mientras que el
empleo privado solo lo ha
hecho en un 10%.

El reciente y escandaloso

informe de la Contraloría
nos muestra lo insostenible
de esta situación. Veinti-
cinco mil personas con
licencias que salen del país
nos muestra la gravedad
del problema. ¿Cuál sería el
número si se consideran los
viajes dentro de Chile?
Estudios de las universida-
des UNAB, USS y UDP
evidencian que las licencias
por trabajador se han
duplicado en la última
década y que las licencias
en el sector público son más
del doble que en el sector
privado dependiente.

Como muchos, estoy
orgulloso de haber traba-
jado en el sector público, y
ahora en la Universidad de
Chile. El informe indigna y
genera rabia. ¿Por qué
permitimos que algunos
trabajen y otros abusen?
Esto no solo afecta las
arcas fiscales, sino que
perjudica a todos aquellos
empleados públicos que
hacen su trabajo. 

Que esta crisis sea un
punto de inflexión. Es hora
de acabar con la inercia, y

de devolverle al Estado su
propósito. Modernizar no
es solo digitalizar o au-
mentar dotaciones: es
volver a poner a la ciuda-
danía al centro, con insti-
tuciones eficientes, trans-
parentes y responsables.
Porque los trabajadores
públicos no somos dueños
de los servicios del Estado,
sino que nos debemos a
este, así como el Estado se
debe a todos los chilenos y
chilenas, debemos ser los
primeros en presionar por
esta modernización.

Informe de Contraloría:
realidad indignante

ALEJANDRO
MICCO

“ES HORA DE ACABAR
CON LA INERCIA, Y DE

DEVOLVERLE AL ESTADO
SU PROPÓSITO”. 
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