
El jueves pasado, la sesión plenaria
del Senado Universitario de la U. de
Chile terminó entre vítores, tras de-
terminarse los porcentajes de triesta-
mentalidad que tendrán los consejos
de Facultad, instancia donde se toman
decisiones, por ejemplo, de los planes
de estudio.

Sin embargo, los festejos fueron solo
de algunos y la discusión está lejos de
darse por zanjada, con voces disidentes
tanto dentro como fuera de dicho orga-
nismo, que presentan profundos repa-
ros ante la medida. 

El malestar que existe es tal, que entre
académicos y directivos se ha discutido
la opción de llevar el tema a instancias
superiores, incluso a la Contraloría Ge-
neral de la República, pues no se habría
respetado una serie de puntos definidos
en los estatutos del plantel. 

Creado hace casi
dos décadas

El Senado Universitario, órgano nor-
mativo de la Universidad de Chile,
compuesto también de forma triesta-
mental —por académicos, estudiantes
y funcionarios—, surgió tras años de
movilización por una nueva estructura
interna, que pusiera fin a la establecida
durante la dictadura, según se lee en los
Anales de la casa de estudios. 

Este fue aprobado en 2006, y sesionó
por primera vez ese año. Está compues-
to por 36 miembros: 27 académicos, sie-
te estudiantes y dos funcionarios no
académicos, además de la rectora, quien
lo preside. Entre los académicos, desta-
can profesionales de distintas áreas del
conocimiento: hay abogados, ingenie-
ros, químicos farmacéuticos, cirujanos
dentistas, entre otros, quienes se de-
sempeñan ad honorem. 

“5% de participación”

Los profesores son elegidos mediante
un sistema mixto: un tercio por vota-
ción general del cuerpo académico y los
dos tercios restantes, por las unidades
académicas. Los representantes estu-
diantiles y del personal de colaboración
son elegidos por sus pares. 

Y esto último es uno de los puntos
que se ha cuestionado tras la votación
de la triestamentalidad: los actuales se-
nadores estudiantiles fueron escogidos
con un reducido porcentaje de votos.

Sergio Micco, profesor de la Facultad
de Gobierno y senador universitario,

sostiene que es importante “distinguir
entre legitimidad y representatividad.
Los estudiantes fueron elegidos legíti-
mamente, pero con un 5% de participa-
ción. Entonces, su representatividad es
bajísima. Y eso, obviamente, afecta la
representatividad de ellos y también
del Senado”.

El abogado también manifiesta que
“es bueno para la universidad que estu-
diantes y el personal de colaboración y
académicos participemos activamente
en los órganos colegiados (consejos de

Facultad) con derecho a voto, pero es-
toy en contra de la idea de que sea una
participación igualitaria, como se acor-
dó el día jueves pasado”. 

“El Mercurio” solicitó ayer al Senado
Universitario conocer el porcentaje con
el cual fueron elegidos los representan-
tes estudiantiles, ante lo cual respondie-
ron que no manejan la información, y
subrayaron que no existe quorum de
participación. Tampoco se entregaron
datos sobre la asistencia de los senado-
res ni las últimas actas de las sesiones.

Antiguo modelo

Con la votación también hay una in-
tención explícita, según Micco, de regre-
sar al modelo de gobierno universitario
de 1971, lo cual considera “un retroceso”.
En 1971, las autoridades de la Casa de Be-
llo, como por ejemplo el rector, eran ele-
gidas mediante un sistema democrático
establecido por la reforma universitaria.

En la misma línea, el exdecano de Cien-
cias Sociales y senador universitario Mar-
celo Arnold, explicó en la Radio U. de Chi-
le que, “probablemente, la comunidad
universitaria no se ha percatado de que,
quizás por primera vez en la historia de la
U. de Chile, hay un cambio estructural de
esta magnitud (…). Por primera vez, se
considera que los académicos, en lo que
respecta a la toma de decisiones universi-
tarias, tienen un peso equivalente al 50%”.

“No hay capacidad 
de exigirles”

La senadora Gladys Camacho, de la
Facultad de Derecho, detalla que la
definición de la triestamentalidad “se
hizo en un procedimiento que solo se
tramitó en el Senado Universitario,
prescindiendo del obligado pronun-
ciamiento o acuerdo por medio del
cual el Consejo Universitario —donde
se reúnen los decanos— siente su opi-
nión sobre este tema”.

Asimismo, la académica es crítica
con la capacidad de participación de
los alumnos, e indica que “uno puede
decir ‘te doy capacidad de decisión’,
pero no hay capacidad de exigirles ni
de pedirles cuenta. Sin embargo, to-
man decisiones trascendentales para
la universidad”.

Tiene 36 miembros y 27 de ellos son académicos:

Radiografía al Senado
Universitario que tiene en
vilo a la U. de Chile con 
la triestamentalidad

MACARENA CERDA M.

Integrantes cuestionan la baja participación en la elección de los
representantes estudiantiles y la exclusión del Consejo Universitario en la
decisión considerada estructural.

El Senado Universitario votó el jueves pasado los porcentajes de triestamentalidad en los
consejos de Facultad. En la sesión, tres senadores se retiraron por la votación. 

‘‘Los estudiantes
fueron elegidos
legítimamente, pero con
un 5% de participación,
entonces su
representatividad es
bajísima”.
...............................................................

SERGIO MICCO
SENADOR UNIVERSITARIO

‘‘Se hizo en un procedimiento
que solo se tramitó en el Senado
Universitario, prescindiendo del
obligado pronunciamiento 
o acuerdo por medio del cual el
Consejo Universitario siente su
opinión sobre este tema”.
...............................................................................................

GLADYS CAMACHO
SENADORA UNIVERSITARIA

Una universidad se define por
la docencia, la investigación, la
creación y la formación de pensa-
miento crítico. Estas tareas reca-
en directa y formalmente en el
cuerpo académico. No porque los
otros estamentos carezcan de
valor —por el contra-
rio, su aporte es
esencial—, sino
porque la rendi-
ción de cuentas
respecto de los
resultados aca-
démicos, de los
e s t á n -

dares de calidad y del prestigio
institucional recae sobre quienes
tienen esa función asignada. Des-
conocer esta diferencia es desco-
nocer el principio de responsabili-
dad diferenciada de toda organi-
zación compleja.

La triestamentalidad implica
que decisiones académicas estra-
tégicas, incluidas asignaciones
presupuestarias, contratacio-
nes y el desarrollo institucional,
podrían quedar determinadas
por mayorías no académicas. El
resultado sería una disociación

entre quienes las definen y
quienes deben respon-

der por su implemen-
tación y efectos.
Ninguna universi-

La propuesta de reforma que
busca establecer una estructura
triestamental en los Consejos de
Facultad de la Universidad de
Chile se impone por resquicio. Se
equipara la representación de
académicos, estudiantes y perso-
nal de colaboración. El Estatuto
actual de la universidad obliga a
tener un acuerdo del Consejo Uni-
versitario y realizar un plebiscito
si se cambia la estructura orgáni-
ca de la institución. Estos requisi-
tos no se han cumplido. Tampoco
se ha cumplido con el artículo 64
de la Constitución, el cual exige
que la ley delegatoria —que sos-
tiene esta propuesta triestamen-
tal— señale las materias precisas
sobre las que recae la autoriza-
ción al Presidente de la República
para dictar el correspondiente
Decreto con Fuerza de Ley.

Esta iniciativa, más que am-
pliar la participación, diluye la
responsabilidad académica y
amenaza con debilitar la legalidad
y los principios universitarios.

triestamentalidad por resquicio
ha adolecido de una falta de
transparencia preocupante. La
información sobre la propuesta
ha sido limitada, restringida al
Senado Universitario. Para una
discusión de esta magnitud, re-
sulta esencial abrir el debate a to-
da la comunidad universitaria,
cumplir la legalidad universitaria
y transparentar sus alcances. No
estamos ante un mero “marco
para la conversación”, sino ante
una votación que definirá la com-
posición de los Consejos de Facul-
tad, órganos y estructuras claves
para el desarrollo institucional.

No se trata de resistirse a la
participación de los distintos es-
tamentos, sino de defender con

claridad el carácter académico de
la Universidad de Chile y su apego
al Estatuto que la gobierna. La li-
bertad académica y de cátedra, el
pluralismo, la autonomía y la ex-
celencia no se resguardan dilu-
yendo las responsabilidades, sino
organizándolas de forma cohe-
rente. Es perfectamente posible
asegurar los espacios de partici-
pación sin debilitar los principios
que han permitido a esta univer-
sidad cumplir su misión pública
durante generaciones.

Por ello, más que avanzar en
una fórmula que iguala poder sin
considerar función ni responsabi-
lidad, corresponde preservar la
integridad de los órganos acadé-
micos, fortalecer la autonomía de
las facultades y mantener un de-
bate informado, apegado al De-
recho y sin resquicios, riguroso y
abierto. El futuro de la Universi-
dad de Chile se juega en la calidad
de sus decisiones y en la defensa
de sus principios, así como en la
excelencia en el cumplimiento de
su función educativa pública. n

dad de excelencia, nacional o in-
ternacional, ha optado por esto.

Más aún, se desconoce el valor
de los mecanismos ya existentes
para la representación estudiantil
y funcionaria: centros de estu-
diantes, federaciones, asociacio-
nes de funcionarios, todos con le-
gitimidad democrática y trayec-
toria reconocida. Esta reforma
pretende sustituir esa institucio-
nalidad —basada en la identidad
gremial de cada estamento— por
una representación impuesta y
funcional, desdibujando los roles y
creando incentivos cruzados que
pueden entorpecer más que enri-
quecer el debate académico.

Como si esto fuera poco, el
proceso mismo de imponer laO
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Triestamentalidad por resquicio

ESTA INICIATIVA, MÁS QUE AMPLIAR LA PARTICIPACIÓN, DILUYE LA RESPONSABILIDAD
ACADÉMICA Y AMENAZA CON DEBILITAR LA LEGALIDAD Y LOS PRINCIPIOS UNIVERSITARIOS.

PABLO RUIZ-TAGLE 
DECANO DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

La tarde del domingo 25 de
mayo, el suboficial J.R.L.M. se
movilizó en una camioneta Ford
Ranger, a nombre de su madre,
hasta la comuna de San Bernar-
do. Estacionó el vehículo afuera
de un domicilio, al cual ingresó
portando una mochila vacía pa-
ra juntarse con Isabel Pérez. En
el lugar, Isabel le entregó varios
objetos, entre ellos celulares y
droga. El objetivo: ingresarlos al
recinto penitenciario de Colina I,
su lugar de trabajo. No era la pri-
mera vez que lo hacía, pero re-
sultó ser la última, puesto que
fue detenido el pasado lunes,
mientras ingresaba al penal con
24 aparatos telefónicos, además

de cocaína, marihuana y casi $2
millones de pesos en efectivo.

J.R.L.M. era investigado por la
Fiscalía Metropolitana Occidente
y Gendarmería desde el 2023, por
hacer ingreso de diversos objetos
prohibidos al penal.
La modalidad fue
descrita por el fiscal
Sergio Soto en la au-
diencia en que se
decretó su prisión
preventiva junto a
un plazo investiga-
tivo de 120 días.

Isabel es madre
del reo Juan Carlos
Velásquez, quien junto al inter-
no Moisés Manzanero y al subo-
ficial elaboraron un lucrativo
negocio de “delivery”, según ca-

lificó el persecutor, para ingre-
sar objetos prohibidos al penal.
Según la declaración de Pérez
expuesta por fiscalía en la au-
diencia, ella recibía los objetos,
mayoritariamente celulares pro-

venientes de fami-
liares de distintos
internos, además
del dinero por el
servicio. Posterior-
mente, la misma Pé-
rez era la encargada
de distribuir los pa-
gos a los demás im-
putados. Así fue
acreditado por el

test imonio de la imputada
—quien comentó que esta diná-
mica se daba al menos tres veces
al mes— y diversos “pantalla-

démica USS, sostiene que este
caso “no implica que todas las
personas dentro de la institución
sean corruptas”, sin embargo,
advierte que “es una institución
que está con mucho riesgo de ser
corrompible”.

A lo anterior agrega que “eso
no tiene tanto que ver con los
sueldos que ganen, porque al fi-
nal del día, con la criminalidad
organizada o la cantidad de re-
cursos que manejan ciertos cri-
minales y que son delitos bas-
tante lucrativos, independiente-
mente de lo que ganen las perso-
nas, igualmente vas a poder
corromper”. En el caso de un su-
boficial como J.R.L.M., según
Transparencia, su sueldo ascien-
de a los $2.288.295 brutos.

el ejercicio de su función y que
por razones de salud, por ejem-
plo, no pudo terminar su carre-
ra”. Ante eso, califica que “es to-
talmente contraproducente, es
un desincentivo, o es un incenti-
vo perverso”. Es por eso que co-
menta que estos funcionarios co-
rruptos “tienen que ser castiga-
dos severamente con penas pri-
vativas y, además, esa pensión
debe ser objeto de una revisión,
porque no puede ser que este
funcionario, pese a la conducta
totalmente reprochable y delic-
tual con la que actuó, incluso in-
tentando arrancar, cual delin-
cuente, tenga hoy día garantiza-
da esa pensión de por vida”.

Respecto de la corrupción en
Gendarmería, Pía Greene, aca-

zos” de su celular con transfe-
rencias a J.R.L.M., que fueron
exhibidos en la audiencia. Por
este servicio, el gendarme reci-
bía $100 mil y podía llegar a ga-
nar hasta $4 millones al mes.
Durante todo el tiempo en que
desarrolló esta actividad ilícita
logró ganancias por sobre los 30
millones.

n “Es un desincentivo o es
un incentivo perverso”

Christian Alveal, exdirector
Gendarmería, comenta que “lo
que es relevante acá es que, la-
mentablemente, este funcionario
por los años de servicio que tiene
se va a ir con su pensión íntegra.
Lo mismo que podría tener un
funcionario honesto y probo en

Fue puesto en prisión preventiva en Santiago 1:

Gendarme ganaba $4 millones
mensuales ingresando
teléfonos y drogas a la cárcel

Expertos proponen “revisar” pensiones de funcionarios
condenados por corrupción como castigo adicional.
E. CANDIA

CAMIONETA
El imputado tenía un

vehículo inscrito a
nombre de su madre, a

pesar de que ella no
tenía licencia de

conducir.

El suboficial
fue formaliza-
do ayer por el
fiscal Sergio
Soto, por cohe-
cho agravado,
tráfico de
drogas y por el
ingreso de
celulares. 
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n La opción de 
los senadores 
La propuesta número 2 fue aprobada

con 19 votos a favor, lo que representó
el 57% de las preferencias. La alterna-
tiva establece que, del total de inte-
grantes de los Consejos de Facultad, el
50% será por “derecho propio”. Del
porcentaje restante, la mitad estará
compuesta por académicos, mientras
que el 25% corresponderá a funciona-
rios y el otro 25% a estudiantes.

La propuesta presentada por rec-
toría, que era más conservadora que
la ganadora, planteaba que del 50%
del universo de libre elección, el 60%
estuviera conformado por académi-
cos, y el resto dividido entre alumnos
y funcionarios. Por otro lado, la ter-
cera alternativa sugería que cinco
séptimos de la proporción de libre
elección fueran académicos, dejando
el porcentaje restante para alumnos y
funcionarios.

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

28/05/2025
  $5.449.905
 $20.570.976
 $20.570.976

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     320.543
     126.654
     126.654
      26,49%

Sección:
Frecuencia:

NACIONAL
SEMANAL

Pág: 5


