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La semana pasada, la administración Trump dio un pa-
so inédito en su guerra contra las universidades de
élite de Estados Unidos, al revocar a Harvard la certi-
ficación para inscribir estudiantes extranjeros, los que

componen el 27% de su alumnado. Esto, luego de que el plan-
tel se negara a entregarle al gobierno una serie de informacio-
nes sobre esos estudiantes, incluyendo sus expedientes disci-
plinarios y su eventual participación en protestas propalesti-
nas. Un día después, y ante una presentación de la universidad,
una jueza federal suspendió temporalmente la medida. Ayer, y
en vísperas de una nueva audiencia, el gobierno cambió de es-
trategia y dio ahora a Harvard un plazo de 30 días para que le
presente antecedentes que pudieran justificar no quitarle la
certificación. Pero esto supone
apenas un respiro dentro de
una ofensiva de la administra-
ción en la que esa universidad
aparece como el blanco más
emblemático y que se extiende
a varias de las principales insti-
tuciones de educación superior estadounidenses. 

El gobierno acusa a estas de no combatir el antisemitismo
y de ser semilleros de la cultura woke, y cuestiona como discri-
minatorios sus programas de diversidad e inclusión. En esa lí-
nea, esta semana las autoridades volvieron a arremeter: el De-
partamento de Estado ordenó a todas las embajadas y consula-
dos de Estados Unidos en el mundo pausar la programación de
nuevas entrevistas para visas de estudiantes, en un memo que
anunció la ampliación del escrutinio de redes sociales de los
solicitantes. Respecto de Harvard, en tanto, la portavoz de la
Casa Blanca acusó: “se ha convertido en un foco de agitadores
antiestadounidenses, antisemitas y proterroristas” y “ahora
deben enfrentar las consecuencias de sus acciones”.

No puede desconocerse la existencia de problemas en los
campus estadounidenses. Efectivamente, las prácticas cancela-
torias se han transformado en una grave amenaza al pluralis-
mo y la existencia de agudos sesgos en muchos de los departa-
mentos de humanidades y de ciencias sociales es innegable.
Con todo, la ofensiva de la administración Trump, lejos de res-
tablecer necesarios equilibrios, parece más bien una acción de
venganza que pone en jaque los principios de libertad acadé-
mica y autonomía universitaria, desconociendo todo el impor-
tante aporte que los planteles de educación superior entregan a
Estados Unidos. Ello, sostenido en un discurso populista que
alimenta el resentimiento hacia las élites: “Necesitamos más

electricistas, plomeros, y menos graduados LGBTQ de Har-
vard”, dijo la secretaria de Prensa, Karolina Leavitt, para expli-
car la posición del gobierno. Este además ha recortado en miles
de millones de dólares los fondos que, por diversos programas
y contratos, entrega a la universidad. 

Ante ese escenario, resulta oportuna la reflexión de Steven
Pinker, famoso catedrático de psicología en Harvard y destaca-
da figura intelectual. Pinker, de raíces judías, ha sido un duro
crítico de la cultura woke y uno de los impulsores del Consejo
para la Libertad Académica en esa universidad, precisamente
creado para hacer frente a las prácticas cancelatorias. Para él,
sin embargo —y así lo advirtió hace unos días en una comenta-
da columna en el New York Times—, los actuales ataques con-

tra Harvard “están fuera de
quicio”, al dibujar un escenario
en blanco y negro que distor-
siona completamente la reali-
dad. Sus propios planteamien-
tos como académico —ha he-
cho notar— son una demostra-

ción de que las ideas que se apartan de la “corrección política”
siguen encontrando allí un lugar para expresarse. En cambio,
pretender intervenir desde el gobierno en sus normativas y
programas daña no solo a la universidad, sino a la democracia
estadounidense, al debilitar e intentar uniformar una institu-
ción clave de la sociedad civil. Con ello además erosiona el lide-
razgo norteamericano en educación superior, y las ventajas
que este le ha traído en términos de innovación y desarrollo. 

Este conflicto amerita una particular reflexión desde Chi-
le. Los intentos por debilitar la autonomía universitaria y la
libertad académica no son monopolio de un solo sector político
y encuentran en la dependencia financiera del Estado una efi-
caz herramienta de presión. De hecho, si Harvard ha podido
hasta ahora resistir y enfrentar la ofensiva de Trump ha sido en
gran medida porque —a diferencia de otros planteles estadou-
nidenses— cuenta con un millonario patrimonio y un fondo
que le asegura financiamiento. En nuestro país, durante los úl-
timos años —y en especial a partir de la gratuidad—, ha habido
un continuo retroceso en la diversidad de fuentes de financia-
miento para la educación superior y un paralelo aumento de su
dependencia del Estado. El proyecto del Gobierno para un
nuevo modelo de financiamiento (FES) exacerba en grado ex-
tremo esa tendencia. Suponer que ello no tendrá, tarde o tem-
prano, efectos sobre la autonomía universitaria parece una in-
genuidad. 

La arremetida del gobierno de EE.UU. contra

las universidades de élite entrega lecciones

que también en Chile ameritan una reflexión.

La ofensiva contra Harvard

Se anuncian nuevas conversaciones entre Rusia y
Ucrania para discutir los términos de un eventual
acuerdo de paz. Sin embargo, las perspectivas de un
pronto término de la guerra todavía son ilusorias te-

niendo en cuenta que Vladimir Putin amplía las condiciones
que pide para terminar “con las causas profundas” del con-
flicto, y continúa el avance militar sobre territorio ucraniano.
Estas exigencias no son baladíes, puesto que ya las planteó
como justificación de la invasión de 2022. Con su intransi-
gencia, Putin pone presión no solo a Kiev, sino a todos los
aliados occidentales que colaboran con la defensa de Ucra-
nia, y deja a Donald Trump en la incómoda posición de pro-
mover un proceso que bien puede ser un total fracaso.

Para el Presidente de Es-
tados Unidos, bastaba su bue-
na relación con Putin para
persuadirlo de llegar a un
acuerdo y terminar pronto la
guerra. Antes de cualquier negociación, Trump y su entorno
habían dado señales de que algunas de las demandas del lí-
der ruso serían acogidas, como la no incorporación de Ucra-
nia a la OTAN y la anexión de al menos parte de las regiones
ocupadas. Pero eso no es suficiente para el Kremlin: ahora
quiere las cuatro regiones completas, la neutralidad de Ucra-
nia, una limitación a sus fuerzas militares y, para hacer más
difícil la transacción, una garantía escrita de los líderes de los
principales países de la OTAN de que la Alianza no se expan-
dirá hacia el este (o sea, a Georgia). Esa habría sido una pro-
mesa incumplida que se le hiciera a Mijaíl Gorbachov en
1989, pero que nunca fue formalizada. Ahora Rusia la quiere
firmada. Probablemente ese es un veto que Trump no está
dispuesto a aceptar (y menos los europeos). 

Quizás, las advertencias de que si no se avanza en las
conversaciones él se retirará del proceso puedan ser una
amenaza más de las muchas que usa Trump para mejorar su
juego. En abril, después de un ataque con misiles a blancos
civiles en Kiev, Trump dijo que podría aplicar nuevas sancio-
nes. Luego vino un telefonazo de dos horas que estuvo “muy
bien”, y ahora, tras los masivos bombardeos con drones, un
frustrado Trump calificó a Putin de “totalmente loco” y de
estar “jugando con fuego”, pero se retuvo con las sanciones
para “no interferir en las negociaciones”. Lo que parece en
este caso es que el otro jugador, Putin, no quiere permitir que
el norteamericano se quede con la mano y está apostando
más fuerte que él. La percepción en el Kremlin es que Rusia

va en la delantera tanto en el
frente diplomático como en el
militar. Aparentemente, el
Presidente de EE.UU. le ha da-
do dos semanas de gracia para

avanzar en una solución.
Lo que ocurra en la reunión de Estambul, si se concreta

el 2 de junio, puede ser indicativo del curso que seguirán las
negociaciones y la guerra. Putin prometió una delegación de
alto nivel, no como la anterior, que carecía de autoridad, y
presentar propuestas para solucionar las “raíces del conflic-
to”. Ucrania quiere que entregue el memorándum antes, pa-
ra que la reunión “sea productiva”. Mientras tanto, Volodi-
mir Zelenski consiguió una autorización para atacar territo-
rio ruso con misiles alemanes y un convenio para fabricarlos
en Ucrania. Fortalecer las defensas ucranianas es una priori-
dad de los europeos para garantizar su propia seguridad
frente a la agresión rusa, ante la incertidumbre del compro-
miso de EE.UU.

El Presidente de EE.UU. se encontró con un

jugador dispuesto a apostar más fuerte que él.

El póquer de Trump y Putin

Los recientes
escándalos por la
venta al Estado de
una casa por parte
de una ministra y
una senadora, quie-
nes tienen una pro-
hibición constitu-
cional explícita de
hacer negocios con
el Estado; el uso y
abuso de dineros
públicos en fundaciones políticamen-
te vinculadas al Gobierno; la informa-
ción divulgada en estos días respecto
al uso fraudulento de licencias médi-
cas —que involucra a más de
25 mil funcionarios públicos
que utilizaron licencias falsas
para vacacionar fuera del
país— son todos síntomas de
disolución social que debe-
rían movernos a una profun-
da meditación.

Y la desmoralización de
nuestra sociedad va más allá. Hay ca-
sos de sacerdotes emblemáticos acusa-
dos de crímenes aberrantes; colusión
en las empresas y uso de información
privilegiada; corrupción en el Ejército
y Carabineros; en el Poder Judicial, y
en las fiscalías. Las instituciones de-
mocráticas son despreciadas y la ciu-
dadanía es indolente frente al queha-
cer de la polis y a un destino comparti-
do. Los narcotraficantes se apoderan
de la ciudad y entierran a sus muertos
literalmente en gloria y majestad bajo
la protección de las fuerzas de orden,
mientras los niños no pueden asistir a
sus colegios. Incluso ostentamos dos
récords para enorgullecerse poco: un

país con el más alto consumo de mari-
huana en adolescentes y el índice más
alto de todo el mundo (74,3%) de ni-
ños nacidos fuera del matrimonio, los
cuales, en un gran porcentaje, se verán
privados de la contención que entrega
la presencia permanente de padre y
madre. Madres de bajos ingresos en
hogares monoparentales deben man-
tener con sus trabajos precarios a sus
hijos, sin tiempo ni fuerzas para entre-
garles además la formación que gene-
ra la confianza y desarrolla el capital
social necesario para que la democra-
cia funcione. Niños en situación de ca-
lle, o a cargo del Estado, maltratados y,

en algunos casos, asesinados bajo su
protección. 

Es cierto que ha habido una exhi-
bición de indignación pública genera-
lizada frente al escándalo de las licen-
cias médicas. Sin embargo, me pre-
gunto, ¿acaso no sabíamos que era una
conducta generalizada en todos los es-
tratos sociales el solicitar licencias por
reflujo de los recién nacidos para po-
der acompañarlos por un tiempo más
prolongado que el que el posnatal per-
mitía? ¿Nadie se escandaliza cuando
en un supermercado le preguntan
“boleta o factura”? ¿O cuando en una
consulta médica nos dicen “a nombre
de quién la boleta”? ¿Y no es una de las

grandes inmoralidades del país que en
ciertos momentos hasta el 44% de los
ciudadanos no paguen el transporte
público?

Cada vez parece más evidente que
la ausencia de ciertos códigos morales
compartidos, la fragmentación cultu-
ral que ha puesto en entredicho inclu-
so la existencia del bien y el mal, y el
relativismo ético, no son compatibles
con un régimen de libertad, y que hay
ciertas virtudes y premisas morales
compartidas indispensables que de-
ben ser transmitidas de generación en
generación. Si no existe un acuerdo
previo respecto al bien y el mal sufi-

cientemente amplio, que per-
mita una actuación correcta
en forma automática y espon-
tánea sin apelar al raciocinio
previo, se aumenta la necesi-
dad de regularlo todo por le-
yes que constriñen la libertad.
Sería perfectamente posible
llegar a un acuerdo moral que

no implique la erosión de las liberta-
des individuales, pero que nos asegure
la mínima cohesión social indispensa-
ble para sobrevivir. Sería un gran
avance, y no pondría en jaque el dere-
cho de cada cual a ser autor de su pro-
pio destino, el poder concordar, por
ejemplo, que la verdad es mejor que la
mentira, que la honradez, la integri-
dad, la rectitud y la decencia son más
deseables que la deshonestidad; y que
la responsabilidad, el respeto, la tole-
rancia y la solidaridad son mejores que
el narcisismo hedonista como base de
una convivencia pacífica civilizada.
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La desmoralización de la sociedad

Si no existe un acuerdo previo respecto al bien

y el mal suficientemente amplio, se aumenta

la necesidad de regularlo todo por leyes que

constriñen la libertad. 
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Hace 25 años, don Carlos Vial Espantoso,
empresario, senador y ministro de Hacienda
del gobierno del Presidente González Videla,
estableció la funda-
ción que actualmente
lleva su nombre. La
creó inspirado en el
pensamiento social-
cristiano que profesa-
ba, fomentando la
equidad social y el de-
sarrollo del país desde
las empresas, ponien-
do en el centro de ellas
relaciones de excelen-
cia entre sus dos fac-
tores esenciales, capi-
tal y trabajo.

Los sucesores del
fundador han continuado el esfuerzo por lo-
grar que las vinculaciones entre empleador y
trabajadores sean razonablemente benefi-
ciosas para ambas partes, lo que en países de
estructura democrática como el nuestro
desmantela pretendidas “luchas entre capi-
tal y proletariado”, reiteradamente fracasa-

das y con costos enormes que han debido so-
portar aquellos a los que se decía beneficiar. 

Las cifras conocidas del estado actual de
las relaciones labora-
les en el mercado na-
cional muestran coin-
cidencias de satisfac-
c ión por a lgunos
avances, como las
nuevas jornadas labo-
rales y el rechazo de
los acosos. Sin embar-
go, aún existen discre-
pancias, particular-
mente en la diferencia
de remuneraciones.
En casos como este,
los esfuerzos de enti-
dades como la Funda-

ción Carlos Vial Espantoso deben ser respal-
dados y desde luego reconocidos, pues en la
convivencia social las relaciones laborales de
excelencia en las empresas constituyen un
valor de incalculable beneficio colectivo.

D Í A  A  D Í A

Relaciones laborales 

CORUSCO

La disputa
por la agenda me-
d i á t i c a d e l o s
asuntos políticos
es un factor deci-
sivo de la lucha
por la atención y
el poder. Si un tó-
pico no ingresa al
flujo noticioso es
i n v i s i b l e . N o
atrae atención
pública ni tiene
interés para los actores de la política.

En este plano —del Gobierno, el
Congreso, el oficialismo y la oposi-
ción, la ciudadanía y el voto— la
disputa adquiere ribetes dramáticos.
Las batallas por el poder poseen, en
efecto, un conte-
nido ante todo
simbólico; tienen
que ver con con-
quistar mentes y
corazones, difun-
dir creencias, cre-
ar expectativas, reunir preferencias,
promover soluciones.

Se dice que el gobierno Boric
buscaría crear un ambiente comuni-
cacional favorable para su cuenta
pública del próximo domingo. Allí
empezaría a cuajar su legado y a pro-
yectarse en función del próximo ci-
clo electoral. Incluso, se denuncia
que el Gobierno estaría haciendo
preanuncios —del tipo legalizar el
aborto hasta las 14 semanas o inte-
rrumpir relaciones diplomáticas con
Israel— con el único fin de dominar
la agenda mediática.

A su turno, el oficialismo alega
que la oposición agita los escándalos
de los últimos meses para distraer la
atención de su guerra intestina entre
tres candidatos y dos derechas. Y pa-
ra evitar que el Gobierno consiga la
atención pública dirigida hacia su
discurso de balance del cuatrienio.

Mientras tanto, los propios me-
dios de comunicación tienen sus

propias posiciones e intereses en es-
ta lucha por la atención y el poder.
No son meramente una correa de
transmisión ni una plataforma neu-
tral por donde circula información y
opiniones de terceros. En efecto, los
medios crean y administran opinión
pública; toman posiciones e inter-
vienen en la lucha por el control de la
agenda.

Más aún, tienen en sus manos la
poderosa arma de los escándalos.
Basta revisar el flujo de noticias de
las últimas semanas para constatar
la magnitud e intensidad de los es-
cándalos políticos, ligados además al
sexo y el dinero, que atraen la aten-
ción de los públicos y se hacen en
buena parte de la agenda en disputa.

Bien lo saben
las y los candida-
tos presidencia-
les, que deben lu-
char por salir de la
sombra de los es-
cándalos, o bien,

por crear noticias que les permitan
perfilarse en la agenda. Cada uno o
una de los candidatos hace esfuerzos
denodados para proyectar su identi-
dad, llamar la atención hacia su pro-
grama y situar en la agenda sus pro-
pios asuntos.

De esta batalla librada entre es-
cándalos y propuestas irán decan-
tándose los pocos asuntos que, al
final, pasan a formar parte de la
agenda político-electoral de don-
de, a su vez, saldrá eventualmente
la agenda programática del próxi-
mo gobierno.

Son los torcidos caminos de la
democracia. Con materiales a veces
toscos y un espacio comunicacional
distorsionado, terminan por produ-
cir un nuevo gobierno. Y quizá, con
algo de suerte, también una agenda
de renovada gobernabilidad. No
pierdo la esperanza.
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Escándalos y propuestas 

Las batallas por el poder
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todo simbólico.
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