EL MERCURIO

Fecha: 31/05/2025
Vpe: $3.391.817 Tirada:
Vpe pag: $20.570.976 Difusion:

Audiencia:

Vpe portada: $20.570.976 Ocupacion:

320.543 Seccioén: OPINION
126.654 Frecuencia: SEMANAL
126.654
16,49%

Pag: 2

Gobierno universitario: una deriva preocupante

“...el riesgo de nuestro sistema es que, bajo el nuevo esquema, las instituciones estatales puedan

derivar hacia formas fragmentadas de gobierno, sujetas a captura por intereses corporativos...”.

JOSE JOAQUIN BRUNNER
UDPy UTA
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La Ley 21.094 de 2018 establecié un nuevo
marco normativo para el gobierno de las uni-
versidades estatales. Su implementacion da
lugar a reformas orientadas

midximos drganos institucionales —comao la
junta directiva o el consejo superior—, lo
que acentua las tendencias a un gobierno
universitario preocupado mds de los asun-
tos corporativos que de las necesidades y de-
mandas de la sociedad.

Este giro contrasta con modelos hibridos
que combinan la deliberacidn académica in-
terna con liderazgos de cambio e innovacion.
En ellos, las autoridades

a redefinir la distribucion
interna del poder y los me-
canismos de conduccidn
institucional. Los cambios
propuestos plantean serias
interrogantes. Ocurren,
ademads, en un entorno re-
gulatorio mds exigente, con
una autonomia institucio-
nal en retroceso y un financiamiento mds li-
mitado, acentudndose asi el riesgo de efectos
sistémicos no deseados.

Dichas reformas se alejan de las tendencias
observadas en sistemas universitarios mas
consolidados, como los europeos, donde se
busca fortalecer las capacidades estratégicas
de las universidades mediante formas de go-
bierno mds integradas, profesionalizadas y
abiertas a actores externos.

En contraste, la ley impulsa a nuestras
universidades estatales a profundizar una
logica de representacion corporativa inter-
na. Se prefieren elecciones democraticas pa-
ra la designacidn de autoridades, al tiempo
que se amplia la participacién de estudiantes
y funcionarios, reforzindose ademds el peso
de los érganos colectivos en materias sustan-
tivas de gestion. Paralelamente, se restringe
la presencia de miembros externos en los

unipersonales son designa-
das por criterios de mérito
y con visidn institucional.
Las juntas directivas inclu-
ven miembros externos y
los cuerpos académicos su-
periores e intermedios
cumplen funciones consul-

i tivas y propositivas, salva-
guardando la deliberacién colegial. Mds re-
cientemente, se agregan instancias técnicas
que acompafian la labor de las juntas directi-
vas en el andlisis de escenarios futuros.

Por el contrario, el riesgo de nuestro siste-
ma es que, bajo el nuevo esquema, las institu-
ciones estatales puedan derivar hacia formas
fragmentadas de gobierno, sujetas a captura
porintereses corporativos, prestandose a una
politizacion indebida y, eventualmente, a
una parilisis decisional 0 a una pérdida de ca-
pacidad competitiva.

Efectivamente, las decisiones tienden a
volverse mds contenciosas y difusas, se desa-
celera la resolucion de conflictos, disminuye
la capacidad ejecutiva y se diluye laresponsa-
bilidad por la efectividad y los resultados de
la gestion. En paralelo, los valores académi-
cos podrian erosionarse por dindmicas corpo-
rativas y de facciones, debilitindose el trabajo

académico en sus funciones sustantivas de
ensefianza e investigacion.

En un contexto donde predomina la com-
petencia por estudiantes, personal, financia-
miento y prestigio, las universidades estata-
les podrian perder gravitacidn frente a insti-
tuciones con mayor capacidad de adaptacién
y direccidn estratégica. Adicionalmente, po-
dria complicarse su relacion con el medio, di-
ficultindose su respuesta frente a los desafios
de las regiones y el pafs. Y, con ello, la mision
publica que las universidades estdn llamadas
a cumplir.

En suma, no parece prudente abandonar el
equilibrio logrado durante las iltimas déca-
das entre gobierno universitario de base cole-
gial y gestion orientada a resultados, para
transitar hacia un modelo dominado por logi-
cas corporativas y competencia politica inter-
na. La experiencia internacional sugiere que
esquemas hibridos —capaces de compatibili-
zar representacion académica, conduccién
estratégica y rendicién de cuentas— ofrecen
mejor pie para el fortalecimiento institucio-
nal y el cumplimiento del mandato puiblico.

Se vuelve urgente, por lo mismo, que el
conjunto de nuestro sistema, mds alld de su
estatuto estatal o privado, aborde con mirada
critica el desarrollo de las reformas en curso.
La discusién sobre el gobierno universitario
no puede reducirse a arreglos procedimenta-
les y a balances de poder interno. Al fondo
estd en juego la capacidad de las universida-
des chilenas para proyectar un nuevocciclo de
desarrollo, con modelos de gobernabilidad y
de financiamiento sostenibles, en un medio
ambiente de intensas transformaciones tec-
noldgicas y de incertidumbre politica y eco-
nomica a nivel global.



