Fecha: 31/05/2025 Audiencia: 19.500 Seccion: ECONOMIA
Vpe: $733.693  Tirada: 6.500 Frecuencia: 0

Vpe pag: $1.221.600 Difusion: 6.500

Vpe portada: $1.221.600 Ocupacién: 60,06%

Pag: 14

Por su parte, el indice General de Precios de
Acci (IGPA) pi una variacién de
-1,62% Yy cerré en 40.472,81 puntos.

Registré la Bolsa de Comercio en su
indice principal, el IPSA, que cerr6 el
viernes en 8.047,51 puntos.

IPC ABRIL: +0.2% IPSA: -1.77%

UF: 31.05.25:$39.189.45 | DOLAR COMPRADOR: $946,20 DOLAR VENDEDOR: $946,50

EN EL MARCO DE LA CONTIENDA DE COMPETENCIAS

Tribunal Constitucional deja “en
acuerdo” fallo por Dominga

Este viernes, la corte
escuchd los alegatos

de los representantes
del Primer Tribunal
Ambiental y del Servicio
de Evaluacion Ambiental.
En las préximas semanas
se podria conocer la
sentencia de la justicia.

FRANCO RIVEROS B. / La Serena

Este viernes, desde las 10:00 horas,
se realiz6 una sesién extraordina-
ria en la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional (TC), en la que se
escucharon los alegatos por la causa
de la contienda de competencias que
enfrenta al Primer Tribunal Ambiental
de Antofagasta con el Comité de
Ministros, por el proyecto minero-
portuario Dominga.

Cabe recordar que el pasado 23 de

CEDIDA

Tras los alegatos, la causa quedd “en acuerdo” y los ministros deberan redactar el fallo para
determinar la contienda de competencias eshozada por el gobierno.

marzo, el ejecutivo recurrié al TC tras
el fallo del Tribunal Ambiental, el cual
ordené -el pasado 17 de febrero- a
la direccion ejecutiva del Servicio
de Evaluacién Ambiental dictar una
nueva resolucion sobre el proyecto,
y dar cumplimiento incidental de
la sentencia dictada en diciembre
pasado.

En este contexto, cabe indicar que el
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BIBLIOTECARIA

9 de diciembre de 2024, el Tribunal
Ambiental acogié de forma unénime la
reclamacion presentada por Andes Iron
en contra de la resolucién adoptada
en 2023 por el Comité de Ministros,
que calificé desfavorablemente el
proyecto minero Dominga, revirtiendo
el rechazo del organismo.

Tras la sentencia del tribunal, los
secretarios de Estado se inhabilitaron
y el 8 de enero -en un nuevo Comité
de Ministros- presidido por la carte-
ra de Medio Ambiente e integrado
por los respectivos subrogantes de
Economfa, Salud, Energia, Mineria
y Agricultura, se rechazé de forma
unanime el proyecto, nuevamente.

Sin embargo, una resolucion del
Primer Tribunal Ambiental afirmé que
“el Comité de Ministros, en cumpli-
miento de una sentencia definitiva
de causa ejecutoria, dicté un acto de
reemplazo que excedid las expresas
instrucciones entregadas por este
tribunal”. Ademas, en el fallo se esta-
blece que “las potestades del Comité
de Ministros ya fueron ejercidas y se
encuentran agotadas”.

LOS ARGUMENTOS

El primero en abrir los fuegos fue
Gonzalo Garcia Pino, actuando en
representacion de la directora ejecutiva
del Servicio de Evaluacién Ambiental,
quien argumenté que habia una serie
elementos que debian ser considera-
dos. Primero, lo que es técnicamente
la contienda de competencia, los
términos técnicos y los efectos, entre
otros aspectos.

“En el contexto de la contienda de
competencia, (...) no puedo dejar pasar
las afirmaciones excedidas que ha
hecho el Primer Tribunal Ambiental
con ocasién del requerimiento. Ha
sostenido que nos encontramos fren-
te a una estrategia judicial dilatoria
que deja de manifiesto la mala fe del
Servicio de Evaluacion Ambiental al
generar argumentos acomodaticios
para generar una controversia artifi-
cial”, sostuvo.

En esa linea, sostuvo que “en reali-
dad estas son palabras que estan de
més, porque nadie puede cuestionar
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el ejercicio de una atribucién
que la propia Constitucién ha
garantizado. Me parece que los
términos rudos que se plantean
aqui son muy alejados de una
ponderacién judicial que uno
esperaria de un tribunal y creo
que reflejan claramente el impetu
de la invasion competencial. En
este caso, esta desmesura es
una desmesura donde la forma
habla del fondo”, recalcé.

Posteriormente, Yordana
Mehsen Rojas, en calidad de
apoderada del Primer Tribunal
Ambiental, alegd, sefialando que
los argumentos de la contraparte
le parecian buenos, pero aseguré
que “es tan confuso porque enel
fondo se esté pretendiendo hacer
calzar algo que no corresponde
dentro de un marco juridico de
una contienda de competencias”.

Segln Mehsen, “acé lo Gnico
que se pretende a mi juicio, es
decir adiés a un proyecto que del
cual se tiene un rechazo, que es
sabido y estén los medios, pero
a costa de la indefension del
medio ambiente, porque lo que
se estda pretendiendo —y esto es
indudable y se puede despren-
der de todos los escritos que
se han presentado, incluso por
los terceros interesados que no
fueron aceptados- es eliminar el
control jurisdiccional del Tribunal
Ambiental en lo que es relativo
al contenido de los actos admi-
nistrativos que son de contenido
ambiental”, argumentd.

Asimismo, hizo hincapié en
que “para eso existe hoy dia
la institucionalidad ambiental,
el tribunal ambiental, y que es
para ser un contrapeso frente a
eventuales desviaciones de poder
incluso de la administracion (del
Estado)”.

A LA ESPERA DEL FALLO

Tras escuchar la audiencia,
Francisco Villaldn, gerente de
Asuntos Publicos de Andes Iron,
asegurd que “esta claro, al es-
cuchar los alegatos, que esta
es una maniobra dilatoria del
gobierno. Nosotros esperamos
que se respete la institucionalidad
ambiental y que los fallos de la
justicia en Chile se cumplan”.

Por su parte, Fernando Roco,
abogado que representa a la
Asociacién Comunal de La
Higuera, sefial6é que “estamos
muy conformes con lo que vimos.
Nos parece que la presentacion

Tribunal Constitucional, sobre lo cual
confiamos en que se respalde y respete
el Estado de Derecho que nos rige y se
rechace la reclamacion del Servicio de
Evaluacion Ambiental”, acoté.

del Servicio de Evaluacién Ambiental fue
muy genérica y no abordd la razén por
la cual el Tribunal Ambiental ha debido
ejercer sus facultades de imperio para
hacer respetar lo decidido”.

“En tal sentido” - aseverd - “nos parecid
mucho més sdlida y clarificadora la inter-
vencién de la abogada Yordana Mehsen
que alegd por el Tribunal Ambiental. Ahora
debemos esperar la determinacién del

EXTRACTO

El 1° Juzgado de Letras de La Serena, ubicado en RENGIF0 240, La Serena, autos Rol (-2372-2022, caratulados “AVLA 5.A.G.R./MELENDEZ’, juicio ejecutivo de desposeimiento,
resolucion 11 de abril 2024, ordend notificacion por avisos demanda y proveido que se extractan, mediante tres publicaciones en Diario El Dia y una publicacion Diario Oficial
adon ALEJANDRO RODRIGO MELENDEZ FLORES, cédula nacional de identidad 10.605.780- K. En lo principal: Ignacio Manzur Carraha, abogado, mandatario judicial, domici-
liado en Avenida Apoquindo Nro. 6410, oficina 212, Comuna de Las Condes, Region Metropolitana, direccion de correo electrdnico imanzur@abogadoshm.net, en represen-
tacion segun se acreditara de NACIONAL GA- RANTIAS S.A.G.R.., antes conocida como AVLA S.A.G.R, en adelante indistintamente, persona juridica del giro de su denomina-
cion, RUT 76.037.556-K, representada legalmente, por su gerente general don Cristian Munizaga Vera, chileno, ingeniero comercial, ambos domiciliados en calle Cerro El
Plomo N°5.420, piso 10, Comuna de Las Condes, Region Metropolitana, en los autos caratulados AVLA S.A..G.R. con MELENDEZ’, Rol (- 2372-2022, a US., con respeto digo: Que
de conformidad a lo dispuesto en los articulo 434, N°4y 759 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y en la representacion que invisto, vengo en interponer demanda
ejecutiva de desposeimiento de la propiedad hipotecada en contra de ALEJANDRO RODRIGO MELENDEZ FLORES, ignoro profesion u oficio, cédula de identidad 10.605.780-K,
con domicilio en calle Baquedano n°1, Coquimbo, Region de Coquimbo, a fin de que el de- mandado, sea desposeido de la finca hipotecada a través del presente proceso,
para el evento que en el acto del requerimiento, no pagare lo adeudado a mi representada, ascendente a la suma de $611.222.715 mas reajustes, intereses y costas, de
conformidad a los antecedentes de hecho y de derecho que paso a exponer, solicitando conforme a la conclusidn: Consta de los documentos que en otrosi acompaiio, que
con fecha 5 de octubre de 2021 doiia Ana Patricia Flores Andranico y don Raul Horacio Melendes Cathalifaud, suscribieron el pagaré sin niimero a la orden de AVLA S.A.G.R.,
por la suma de $515.937.084.- El pagaré no devengaria intereses. El capital adeudado se pagaria en una sola cuota con vencimiento el dia 12 de octubre 2021 por la suma
antes indicada. En el mismo pagaré se establecié, que en caso de mora o simple retardo en el pago de una cualquiera de las cuotas en que se divide la obligacion, la tasa de
interés se elevaria al respectivo interés maximo convencional, vigente a la fecha del pagaré, o a la época de la mora o retardo, cualquiera de los dos casos que sea el mas
alto, desde el momento del retardo y hasta el pago efectivo. Iguales intereses correrian en caso de aceleracion. Es del caso que el ejecutado no cumpli con su obligacion de
pago, por cuanto a la llegada del vencimiento de la tinica cuota este no pago. Con fecha 5 de octubre de dofia Ana Patricia Flores Andrénico y don Ratil Horacio Melendez
suscribieron el pagaré sin nimero a la orden de AVLA S.A.G.R., por la suma de $95.285.631.- El pagaré no devengaria intereses. El capital adeudado se pagaria en una sola
cuota con vencimiento el dia 12 de octubre 2021 por la suma antes indicada. En el mismo pagaré se establecid, que en caso de mora o simple retardo en el pago de una
cualquiera de las cuotas en que se divide la obligacion, la tasa de interés se elevaria al respectivo interés maximo convencional, vigente a la fecha del pagaré, o a la época
dela mora o retardo, cualquiera de los dos casos que sea el més alto, desde el momento del retardo y hasta el pago efectivo. Iguales intereses correrian en caso de acelera-
cion. Es del caso que el ejecutado no cumplié con su obligacion de pago, por cuanto a la llegada del vencimiento de la tnica cuota este no pago. Mandato: El mandato de
AVLAS.A.G.R. para actuar en nombre y representacion de los deudores consta en instrumento pri- vado protocolizado con fecha 26 de septiembre de 2018 en la Notaria de
Santiago de don Andrés Rietourd Alvarado, correspondiendo el primer pagaré al contrato de garantia reciproca y certificado de fianza Nro. 17.823 y el sequndo se ellos al
contrato de garantia reciproca y certificado de fianza Nro. 17.824. Con el fin de Garantizar a AVLA S.A.G.R. el exacto y oportuno cumplimiento de toda y cualquier obligacion
que doiia ANA PATRICIA FLORES AN- DRONICO, es que constituyd hipotecas respecto de diez derechos de aprovechamiento consuntivos de aguas subterraneas, de ejercicio
permanente y continuo, por un caudal total de 79,5lts/ seg, en la comuna de La Higuera, que se captara por elevacién mecénica desde diez pozos, ubicados en el Lote “T" de
la subdivision de la Estancia El Romero. La hipoteca fue inscrita a fojas 13 N°9 de 2012 del Registro de Hipotecas y Gravamenes del Conservador de Bienes Raices de La
Serena. En virtud de lo expuesto precedentemente, se ha iniciado una accion ejecutiva en contra del deudor la que se encuentra incoada ante el 18° Juzgado Civil de Santia-
go Rol (-8762-2021. La nuda propiedad del inmueble hipotecado en favor de mi representada, a pesar de la expresa prohibicion, fue transferido a don ALEJANDRO RODRIGO
MELENDEZ FLORES siendo inscrito a fojas 124 niimero 94 correspondiente al Registro de Propiedad de Aguas del afio 2022, del Conservador de Bienes Raices de La Serena.
Por todo lo anteriormente expuesto, mi representado hara exigi- ble la hipoteca antes referida, instando por su realizacion judicial en este procedimiento. De lo sefialado
en el cuerpo de este escrito como asimismo atendido el mérito de autos el inmueble hipotecado a favor de mi representada, inscrito a nombre del demandado ALEJANDRO
RODRIGO MELENDEZ FLORES, ya individualizado, y teniendo ademas presente que el deudor no consigné el capital, reajustes, intereses y costas, vengo en interponer de-
manda de accién de desposeimiento, acorde al procedimiento ejecutivo, en contra de ALEJANDRO RODRIGO MELENDEZ FLORES, ya individualizado en autos, acogerla a
tramitacion y despachar mandamiento de desposeimiento del inmueble hipotecado, singularizado en el cuerpo de este escrito y en definitiva declarar que el demandado
debera ser desposeido del inmueble hipotecado, con el objeto de proceder a su subasta, abonandose el producto al crédito indicado, a menos que pague a mi representada
la suma de $611.222.715.- mas reajustes, intereses y costas POR TANTO, A US RUEGO: Sirvase tener por interpuesta accion de desposeimiento, ordenando su notificacion
judicial a ALEJANDRO RODRIGO MELENDEZ FLORES, previamente individua- lizado, acogerla a tramitacion y despachar mandamiento de desposeimiento de la nuda propie-
dad del inmueble hipotecado, singularizado en el cuerpo de este escrito y en definitiva declarar que el demandado debera ser desposeido del inmueble hipotecado, con el
objeto de proceder a su subasta, abonandose el producto al crédito indicado, a menos que pague a mi mandante Nacional Garantias S.A.G.R., la suma adeudada por ANA
PATRICIA FLO- RES ANDRONICO la suma de $611.222.715.- por concepto de capital, més los intereses por mora y costas de la ejecucion o abandone ante el tribunal correspon-
diente la propiedad hipotecada a favor de mi representada. Primer otrosi: Acompaiia documentos, con citacion; Segundo otrosi: Personeria; Tercer otrosi: Se traiga a la vista
cuaderno que indica Cuarto otrosi: Se forme cuaderno separado; Quinto otrosi: Se tenga presente. Resolucion de fecha 04 de abril, folio 8: Proveyendo escrito de fecha 28
de febrero de 2025 (folio 7): Por cumplido lo ordenado. Proveyendo demanda de fecha 21 de enero de 2025 (folio 1): A lo principal: Por interpuesta demanda ejecutiva de
desposeimiento en contra del ejecutado(a) don ALEJANDRO RODRIGO MELENDEZ FLORES; despachese mandamiento de desposeimiento por la suma de $611.222.715.- mas
intereses pactados y costas, hasta el dia del pago efectivo. Al primer otrosi: Téngase por acompaiado los titulos fundantes singularizados en el N°1 y N°2. En cuanto a los
restantes documentos, ténganse por acom- paiiados con citacion. Al segundo otrosi: Téngase por acompaiado el mandato judicial, con citacion. Al tercer y sexto otrosi:
Como se pide. Al cuarto otrosi: Como se pide, formese. Al quinto otrosi: Téngase presente el patrocinio y poder conferido. Escrito de fecha 04 de abril 2025, de folio 9: Notifi-
cacion por avisos. Resolucion de fecha 11 de abril 2025, folio 10. Proveyendo escrito de fecha 4 de abril de 2025 (folio 9(; Atendido el mérito de los antecedentes y de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 54 del Codigo de Procedimiento Civil, se hace lugar a lo solicitado, sélo en cuanto se autoriza a notificar la demanda interpuesta con
fecha 21 de enero de 2025, folio 1, su proveido de folio 04 de abril 2025, folio 8, solicitud de folio 9, y la presente resolucion, a don ALEJANDRO RODRIGO MELENDEZ FLORES,
RUT. 10.605.780-K por medio de avisos redactados por el seiior secretario del Tribunal, los cuales deberan publicarse en el Diario “El Dia” de esta ciudad, por tres dias
distintos, sin perjuicio de la publicacion en el Diario Oficial. Escrito de fecha 15 de abril, solicitud de aclaracion. Resolucion de fecha 23 de abril 2025 a folio 12, Proveyendo
escrito de fecha 15 de abril de 2025(fo- lio 11): Como se pide, se complementa resolucion de fecha 11 de abril de 2025, agregando lo siguiente: El demandado debera compa-
recer personalmen- te, al décimo dia habil contado desde la publicacion del ultimo aviso ordenado en esta resolucion, a las 9:00 horas, en dependencias del Tribunal, con el
objeto de requerirlo de pago, bajo apercibimiento de ser requerido en su rebeldia, por la Sefiora Secretaria. Se hace presente que es responsabilidad del demandante
informar oportunamente a la Sefiora Secretaria del Tribunal la fecha en que corresponde efectuar el requerimiento de pago, para efectos de que aquélla lo practique.
Téngase la presente resolucion como parte integrante de la complementada. La Serena, 25 de abril de 2025. Se- cretario Subrogante.




