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ARCHIVO

PROVECTO CUENTA CON OPOSITORES DEBIDO A LOS IMPACTOS NEGATIVOS QUE PODRIA GENERAR EN EL RIO SAN PEDRO.

Archivan denuncia contra el
proyecto de piscicultura en
Los Lagos y descartan sancion

ANTECEDENTES. Pedian caducidad de Resolucion de Calificacion Ambiental. Fiscalizacion de
Superintendencia del Medio Ambiente arrojé que titular realizo obras en plazos legales.

Maria Alejandra Pino C.

haldivia.cl

icalejandr:

a Superintendencia del
L Medio Ambiente (SMA)
resolvid archivar la de-
nuncia presentada en noviem-
bre de 2024 por el actual con-
cejal Felipe Bustos, en contra
del proyecto Piscicultura Rio
San Pedro, ejecutado por laem-
presa Salmones Antértica S.A.
en Los Lagos, y determiné que
nose observaron infracciones a
la normativa ambiental que
ameriten iniciar un proceso
sancionatorio.

En dicha denuncia, se soli-
cit6 la caducidad de la Resolu-
cién de Calificacion Ambiental
(RCA), otorgada en 2008, debi-
doaque el titular del proyecto
no habria iniciado obras ni eje-
cutado actividades sustantivas
que acreditaran el comienzode
su ejecucion dentro del plazo
de cinco anos exigido en lanor-
mativa ambiental, argumento
que fue desestimado por la
SMA.

Asi da cuenta el organis-
mo en la Resolucion Exenta
N°1039 del 27 de mayo de
2025, tras realizar una fisca-
lizacién cuyo objetivo fue
verificar el estado actual del
proyecto, su avance y las
obras y acciones ejecuta-
das.

&6

Del conjunto de ante-
cedentes recabados
por esta Superinten-
dencia consta que el
titular ha ejecutado
unaserie de obras
materiales que dan
cuenta del inicio efec-
tivo dela ejecucion
del proyecto Piscicul-
tura Rio San Pedro...”

Resolucion SMA

CONCLUSIONES
Enla resolucion la SMA indica
que: “..una primera considera-
cion determinante que permite
aesta Superintendencia descar-
tar la procedencia de una even-
tual caducidad del proyecto co-
rresponde al cumplimiento de
las solemnidades legales para
tener poracreditado el inicio de
ejecucion material del mismo.
Enefecto, yase sefial6 que pro-
ducto delas presentacionesdel
titular, la Direccién Ejecutiva
del SEA -Servicio de Evaluacién
Ambiental - yadio poracredita-
doelinicio de la ejecucion del
proyecto por medio de la Reso-
lucion Exenta N°460, de 15 de
abril de 20167,

Yagrega: “A mayorabunda-

Inidativagenera
rechazo

® El proyecto Piscicultura Rio
San Pedro ha sido cuestiona-
do por miembros de lacomu-
nidad laguina, agrupada en
la agrupacién “Rio San Pedro
Sin Salmoneras”, asi como
por las municipalidades de
Valdivia, Méfil, Panguipulliy
Los Lagas, que conforman la
Asociacion de Municipios pa-
rala Conservacion de la Bio-
diversidad de la region de
Los Rios, debido “alos im-
pacto negativos que la inicia-
tiva tendria para el medioam-
bientey el turismo”.

miento, del conjunto de antece-
dentes recabados por esta Su-
perintendencia consta que el ti-
tular ha ejecutado una serie de
obras materiales que dan cuen-
tadel inicio efectivode la ejecu-
cidn del proyecto Piscicultura
Rio San Pedro. Entre dichas
obras se incluyen: la construc-
cién de la bocatomayy sistema
de aduccion, canalesy estructu-
ras de descarga, un galpén con
loza para la instalacién de es-
tanques dealevines, excavacio-
nes para elsistema de filtracion,
vy diversos movimientos de tie-
rray nivelacion de terreno..”
En la resolucion se sefiala
que esta informacion fue cons-

2008

fue el aiio en que el pro-
yecto a ejecutarse en Los
Lagos obtuvo la Resolucidn
de Calificacién Ambiental.

tatada enla inspeccion ambien-
tal realizada el 25 de febrero de
2025 y que “estas acciones
constituyen evidencia directa y
objetiva de una ejecucion mate-
rial conforme al sentidoy alcan-
ce previsto por el articulo 25 ter
dela Ley N°19.300".

ADVERTENCIA

En la resolucion, la Superin-
tendencia del Medio Am-
biente junto con entregar sus
conclusiones advierte al titu-
lar del proyecto que “si llega-
se a implementar alguna mo-
dificacién u obra nueva que
cambie los hechos y circuns-
tancias ponderadas en la pre-
sente resolucion, debera ser
analizada su pertinencia de
ingreso al SEIA y en caso de
ser aplicable, someterse por
la via de ingreso que corres-
ponda a dicho sistema, en
forma previaa su materializa-
cion”.

Frente a la resolucion de la
SMA, la empresa decliné refe-
rirse, mientras que el denun-
ciante hasta ayer atin noerano-
tficado. ©3
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