
Tras el anuncio del Gobierno sobre el
retiro de los agregados militares de Chile
en Israel, en protesta por la situación
humanitaria en Gaza, se implantó el
rumor de que aquello podría ser un
adelanto de que hoy, en la Cuenta Públi-
ca, el Presidente Boric anunciaría el
quiebre de relaciones diplomáticas con
Israel.

¿Es una posibilidad factible?
Si bien fuentes de la Cancillería, en

principio, lo descartan, reconocen a la
vez que el Presidente podría decir algo
sin necesariamente hacer alusión a un
“quiebre”. Asimismo, cuentan que,
dependiendo de lo que pase en Gaza, las
medidas diplomáticas de molestia con-
tra Israel podrían aumentar en los
próximos días.

Entendidos en el tema expresan que
desde hace semanas hay señales de
molestia. Por ejemplo, a algunas emba-
jadas se les ha indicado que no asistan a
actos organizados por Israel.

Esta escalada, para algunos, podría
convertirse en un factor de riesgo en
áreas clave para Chile, como defensa y

tecnología.
Es un hecho que la industria militar

israelí es un proveedor importante de
armamento para nuestro país. Pero
aquello no solo tiene que ver con un
factor bélico, sino tecnológico, con el
que otorga, por ejemplo, comunicaciones
de primer nivel.

Este último elemento es clave para un
país como Chile, que sufre de catástrofes
naturales como terremotos e incendios.

Paz Zárate, abogada internacionalista
y profesora de la Academia Diplomática
de Chile, comenta que es “a través de
esta relación sostenida de defensa” que
se construye una “de confianza”, y que
“esas relaciones cuesta mucho armarlas

y cambiarlas. Son uno de los pilares de la
relación entre Estados. No entre gobier-
nos”, remarca.

Marcelo Masallares, investigador de
Athena Lab, sostiene que “se esperaría
que el Presidente de la República dirija la
política exterior de Chile inspirado en los
intereses nacionales y no en la ideología.
Porque yo creo que es justo que los
chilenos nos preguntemos qué es lo que
inspira esta decisión”.

Masallares suma además que, de
romperse las relaciones diplomáticas con
Israel, aquello marcaría un precedente
con otras naciones. “Mantenemos rela-
ciones con otros Estados como el ruso,
¿no es cierto? Un país que violó flagran-

temente el derecho internacional e
invadió otro país soberano”. 

Los precedentes son, precisamente,
un argumento que, según reconocen en
Teatinos 180, podría pesar para que no
se quiebren, o se suspendan, las relacio-
nes. Chile, se repite, no suele tomar esas
decisiones. No lo hizo con Bolivia (fue La
Paz la que dio el paso), y no lo ha hecho
con Venezuela, pese a que este país
expulsó al personal diplomático chileno. 

Otro factor que sobrevuela al rumo-
reado anuncio de quiebre de relaciones
diplomáticas son las posibles medidas de
represalia que vendrían desde Estados
Unidos. 

El retiro de los agregados militares el
miércoles habría encendido alarmas en
el país norteamericano, según una nota
del medio The Media Line. 

En el mismo escrito se destaca que
una de las consecuencias podría ser la
suspensión de la Visa Waiver. También,
dicen otros, podría haber efectos en las
negociaciones que se llevan a cabo con
Washington para eliminar el alza de
aranceles decretada por la Casa Blanca. 

Los riesgos que ven
analistas tras la
tensión del gobierno
de Boric con Israel 
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Este lunes, en un debate con vistas a la
primaria presidencial, el diputado Gonzalo
Winter afirmó que este Gobierno, al asumir,
encontró una “migración desorganizada”.
Luego, enumeró tres motivos que explicarían la
situación: la dictadura de Maduro, el viaje de
Sebastián Piñera a Cúcuta, y los deseos del
gran empresariado de obtener “mano de obra
barata”. El sentido del razonamiento es claro:
la responsabilidad de los problemas migratorios
recae en terceros. 

Debe reconocerse que, durante muchos
años, el Frente Amplio ha empleado este tipo
de argumentos, y han sido efectivos. La idea es
culpar siempre a otros de todos los males, para
erigirse luego en salvadores. Sin embargo, me
temo que el truco está gastado, y dejó de
funcionar. Gonzalo Winter sigue hablando
como si fuera un recién llegado, en lugar del
abanderado de una coalición que acumula
varios períodos en el Parlamento y que ha
gobernado durante tres años. Por lo mismo,
cada una de sus declaraciones —en cuanto
representante de su generación— puede con-
frontarse con su pasado. Dicho de otro modo,
el discurso ya no se sostiene por sí solo, desde
la mera impugnación, sino que debe sustentar-
se en una trayectoria. De lo contrario, el argu-
mento se vuelve vacío.

En la materia que nos ocupa, el Frente
Amplio está defendiendo una posición antinó-
mica con aquella que sostuvo en un pasado no
tan lejano. En efecto, hace pocos años sus
dirigentes eran partidarios de una migración
libre, y lo hicieron saber: marcharon, pronun-
ciaron encendidos discursos, fueron al Tribunal
Constitucional y elaboraron un programa de
gobierno y un frustrado proyecto de Carta
Magna que iban en la misma dirección. El
entonces diputado Boric decía en sus redes
sociales: “En Chile hay muchos chilenos. ¡Bien-

venidos inmigrantes!”. Como si esto fuera poco,
el actual encargado de migraciones del Gobier-
no fue antes activista en estos temas, e hizo
todo lo posible por evitar cualquier control del
flujo. En conclusión: el clima pro-migración que
permitió llegar a la situación actual fue promo-
vido por el Frente Amplio. Así las cosas, al
diputado Winter le faltó agregar un cuarto
factor: él mismo.

Desde luego, cambiar de opinión es perfec-
tamente legítimo. En ocasiones puede ser
incluso saludable. Sin embargo, por elemental
que parezca, un cambio de opinión solo puede
producirse si se reconoce como tal, y ofrece
razones que lo expliquen. Si el Frente Amplio
conserva algún respeto por los electores (y, de
paso, se respetara a sí mismo), tiene el deber
de brindar esa explicación. En su ausencia, solo
podemos suponer que sus aparentes conviccio-
nes en realidad no son tales, sino mero oportu-
nismo; y que, en consecuencia, nada (ni siquie-
ra los derechos de los migrantes) es realmente
importantes para ellos. Son solo instrumentos,
que se toman —o se botan— según las cir-
cunstancias. 

Sobra decir que este comportamiento de-
muele cualquier posibilidad de deliberación

común. En rigor, la actitud del Frente Amplio
degrada la escena pública, pues no permite
discutir sobre asuntos de primera importancia
con un mínimo de seriedad. En otras palabras,
será imposible enfrentar el tema migratorio
—y tantos otros— si la conversación no sigue
ciertas normas básicas, pues no podremos ni
siquiera comprender la naturaleza de la dificul-
tad. Es innegable que todo actor político se ve,
con alguna frecuencia, forzado a maquillar su
pasado. Sin embargo, esto va mucho más lejos:
no es mero acomodo, sino, lisa y llanamente,
una falsedad que vuelve inviable el diálogo
razonado. Todo esto obliga a preguntarse por
el tipo de oposición que será la generación de
Winter cuando salga del poder, y la verdad es
que las señales no son muy estimulantes. 

Con todo, las afirmaciones de Winter con-
tienen una dificultad adicional para el Frente
Amplio, tanto o más delicada que la anterior.
Se trata de lo siguiente. Al asumir un discurso
más severo en el tema migratorio, el Frente
Amplio se adentra en terreno peligroso pues,
en el fondo, admite tácitamente que está
jugando en la cancha del adversario. Dicho en
simple, si el oficialismo pone a la migración en
el centro de su discurso, surge inmediatamente

la pregunta: ¿no terminará favoreciendo eso a
la derecha de Kaiser y Kast, que siempre podrá
doblar la apuesta? ¿Qué se puede ganar en esa
dinámica? Dado que el mismo Winter ha insis-
tido una y otra vez en la necesidad imperiosa
que tiene la izquierda de entrar a la batalla
ideológica, cuesta entender la decisión. Si la
prioridad de los chilenos es el control migrato-
rio, cuesta pensar que muchos de ellos vayan a
votar por el diputado frenteamplista. Si la
coalición oficialista no logra cambiar la agenda,
sus posibilidades de triunfo se reducirán de
modo drástico.

Supongo que el diputado Winter sabe todo
esto mejor que nadie, pero enfrenta un proble-
ma: todo indica que esas prioridades no son un
invento de la derecha, sino que guardan rela-
ción con las inquietudes reales de la ciudadanía.
Si esto es plausible, el principal desafío del
Frente Amplio pasa por interrogarse a sí mis-
mo: ¿por qué sus preocupaciones históricas
están tan lejos de los chilenos? ¿Cuál es el
origen de ese desajuste? No obstante, respon-
der esa pregunta supone aceptar que existe.
Puede pensarse que el Frente Amplio no tiene
cómo comprender a Chile mientras no com-
prenda su propio pasado. n
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Una de las características más propias de los
seres humanos es la capacidad de narrar su
propia experiencia, esto es, volver la vista atrás
y reconstruir lo que logró y lo que no, las espe-
ranzas realizadas y las que se malograron. Pero
al hacer eso, al narrar lo que hizo o lo que dejó
de hacer, consciente o inconscientemente, el ser
humano lo deforma y lo falsifica. No es el deseo
de mentir lo que lo mueve, sino el consuelo
frente al fracaso. Lo dijo Isak Dinensen: puedes
soportar cualquier cosa si cuentas una buena
historia acerca de ello.

Freud llama novela familiar del neurótico a
esa propensión humana de adulterar su pasado. 

Y lo que vale para el neurótico (todo individuo
humano lo es), con mayor razón, vale para el
político. Marx sabía eso y de ahí que (en el
famoso prólogo de 1859) advierte que no se
puede juzgar a un individuo por lo que él piensa
de sí. Menos aún, podría agregarse, se puede
juzgar a un gobierno por la cuenta que rinde
acerca de su propio quehacer. 

Y eso vale para la cuenta de hoy.
Porque lo que inevitablemente ocurrirá es

que, de manera inconsciente o deliberada, el
Presidente tenderá a edulcorar sus fracasos y
tropiezos, y los mostrará como éxitos demora-
dos o incomprendidos, o, a fin de mitigarlos, los
racionalizará de una u otra forma, atribuyéndo-
los a esto o aquello, pero nunca del todo a sí
mismo. Minimizará sus fracasos y exagerará sus

logros, ensanchará el haber y adelgazará el debe
de estos cuatro años. Y así, entonces, lo que se
oirá hoy día en la cuenta no es propiamente lo
que se hizo o dejó de hacer, lo que se logró o lo
que se malogró, sino más bien una reconstruc-
ción ficticia del quehacer gubernamental.

Y ello es perfectamente comprensible, espe-
cialmente en el caso del gobierno del Presidente
Gabriel Boric. ¿Por qué? Bueno, porque, al
carecer de historia en el sentido temporal (hay
muy poco que anteceda al momento en que el
gobierno cayó en sus manos), su identidad no
deriva de una trayectoria, sino que se reduce al
diagnóstico de la sociedad chilena que efectuó, a
las promesas que formuló, a las expectativas
que desató, al criterio moral con que juzgó. Y si
ese diagnóstico no queda siquiera parcialmente
en pie, si las promesas resultan todas incumpli-
das, si las expectativas resultan frustradas, si el

criterio moral del que presumió resulta ser un
fiasco, entonces su propia identidad se diluye. 

Está entonces obligado a salvar su dis-
curso, porque fuera de él no hay nada en qué
refugiarse.

Ortega dijo eso de yo soy yo y mi circunstan-
cia, y si no la salvo a ella, no me salvo yo. El
Presidente, para sus adentros, ha de decir, yo
soy yo y las palabras que alguna vez dije, y si no
las salvo a ellas, no me salvo yo. 

Por eso, no hay que asistir a las cuentas
presidenciales (ni a esta, ni a ninguna otra sobra
aclararlo) como si lo que se dice fuera del todo
verídico o se dijera en serio. Decir algo en serio
es decirlo con voluntad de verdad y con disposi-
ción a aceptar el error; pero es ingenuo pedir
eso del político que está movido más bien por la
voluntad de seducir, de convencer, de torcer la
voluntad ajena para que se pliegue a la propia, y

no por la de homenajear la realidad. O, mejor
dicho, como la vocación del político no es ser fiel
a la realidad, sino la de modificarla, es natural
que emplee el discurso no para describirla, sino
para intentar moldearla. Y cuando se trata de sí
mismo, es más natural todavía que se esmere no
en describir con fidelidad lo que en estos casi
cuatro años ha ocurrido, sino en intentar que
todo, o casi todo, aparezca consistente con lo
que dijo que haría o dejaría de hacer.

Y en el caso del Presidente Gabriel Boric, ello
es más urgente todavía, porque —no vale la
pena engañarse—, cuando se mira para atrás,
él no encuentra una historia en la que refugiarse
a la hora del tropiezo o del fracaso, sino solo
palabras que alguna vez dijo y que, en esta, la
hora final de su período, es necesario salvar por
la única vía posible: la de edulcorar la realidad
que, bien mirada, las niega. n

La novela del político
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CUENTAN QUE

El Canciller Alberto van Klave-
ren en el punto de prensa donde
anunció el retiro de los agregados
militares en Israel.
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