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No cerrar 
los OJOS 

Por Paula Escobar 

Chavarría 

  

      

l gobierno presentó esta 

semana su proyecto de in- 

terrupción voluntaria del 

embarazo hasta las 14 se- 

manas. Ley que fue anun- 

ciada el año pasado en la 

cuenta pública y que fue 

parte del programa de gobierno. 

Han surgido distintas voces críticas, no 

solo las oposiciones completas, sino algu- 

nas incluso desde dentro del propio oficia- 

lismo. Nada es sorpresa: ni que el gobierno 

del Presidente Boric haya presentado esta 

ley -es una promesa de campaña muy 

fundamental, y le quedan pocos meses 

de gobierno-, así como tampoco que haya 

desatado críticas y disensos, pues se tra- 

ta de un tema muy complejo y sensible, 

que genera controversias en cada país en 

  

que se ha discutido. Es legítimo que haya 

oposición a un proyecto como este, pero lo 

que no parece ser legítimo es decretar que 

este tema no se debe ni siquiera debatir en 

Chile hoy. 

“Nadie recurre al aborto por gusto, hay 

que escuchar a las mujeres, Siempre es 

una tragedia, dijo Simone Veil, la legenda- 

ria política francesa que en 1975 -y siendo 

parte de un gobierno de derecha- legalizó 

el aborto en su país. Con claros y contun- 

dentes argumentos, la ministra de Salud 

del gobierno de Valéry Giscard d'Estaing, 

un conservador, consiguió que una Asam- 

blea Nacional casi exclusivamente mas- 

culina -había nueve mujeres frente a 481 

hombres- despenalizara el aborto con apo- 

yos de la derecha y la izquierda. 

“No podemos seguir cerrando los ojos 

ante los 300.000 abortos que, cada año, 

mutilan a las mujeres de este país, que 

pisotean nuestras leyes y que humillan 

o traumatizan a aquellas que tienen que 

recurrir a ellos”, dijo Veil fundamentan- 

do su iniciativa. Recibió no solo críticas, 

sino ataques, amenazas e intimidaciones. 

Pero perseveró en su convicción, y la ley 

Veil cumplió 50 años en enero pasado. Más 

aún, bajo el actual gobierno centrodere- 

chista y liberal de Macron, el derecho al 

aborto se consagró en la Constitución de 

Francia el año pasado. 

El aborto en Chile existe, y no se pue- 

den cerrar los ojos. No hay datos oficiales, 

pero la ministra de la Mujer, Antonia Ore- 

llana, calcula que se realizan ente 40.000 

y 170.000 abortos clandestinos al año, de 

acuerdo a los estudios disponibles. Hoy 

esas mujeres que abortan clandestina- 

mente ponen en riesgo, en primer lugar, 

sus vidas: 20 mil hospitalizaciones se pro- 

ducen al año por ese motivo (ministra de 

Salud). Y además arriesgan ir a la cárcel: 

el aborto tiene una penalidad que puede ir 

desde los 541 días hasta los cinco años de 

presidio efectivo, y existen mujeres cum- 

pliendo pena en las cárceles. Además, en 

el caso del 43% de las personas que han 

sido investigadas por aborto ha existido al- 

guna violación al debido proceso (Informe 

Nacional de Criminalización del Aborto, 

corporación Miles Chile). 

¿Por qué esta realidad no puede ser 

vista, procesada y democráticamente de- 

batida en Chile hoy, una república laica? 

Quienes por convicción jamás abortarían 

-0 jamás lo aceptarían- están en su dere- 

cho. Pero quienes están de acuerdo con 

despenalizar o legalizar el aborto con pla- 

zos acotados (a lo cual adhieren no solo 

personas del progresismo, sino también 

algunos de la centroderecha, como Veil y 

Macron) también tienen derecho a expre- 

sarse e intentar legislar al respecto. 

Y en cuanto a las críticas por el “timing”, 

nunca parece ser el momento adecuado 

para hacer estos debates. No lo fue ni con 

el divorcio (2004, gobierno de Lagos), ni 

con la píldora del día después (2009, Ba- 

chelet), ni con la Interrupción Voluntaria 
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del Embarazo en tres causales (2017, Ba- 

chelet), ni con el matrimonio igualitario 

(2021, Piñera). En todos estos casos hubo 

muy duras críticas. Pero se aprobaron y 

representan avances hoy ampliamente 

compartidos y valorados por la población. 

Avances que igualmente hay que proteger: 

recordemos que el aborto en tres causales 

intentó ser revertido muy recientemente, 

en el segundo proceso constitucional, en 

que constitucionalistas destacados advir- 

tieron que el cambio propuesto del “qué 

por el quién” podría arriesgar ese derecho 

garantizado para las mujeres. 

La ley de interrupción voluntaria del em- 

barazo hasta las 14 semanas presentada por 

el gobierno -que ha tomado como base la 

Ley de Alemania- debe ahora ser analizada 

en su mérito; la ministra Antonia Orellana 

ha manifestado disposición al diálogo para 

llegar a mayores consensos, lo cual es una 

buena y necesaria señal. Es cierto que este 

es un momento de riesgo de retrocesos de 

los derechos de las mujeres, en Chile y en 

el mundo, pero ello no puede implicar no 

avanzar, por mucho que los vientos que 

corren parezcan ir en sentido contrario. 

Quienes piensan -como antes pensó Simo- 

ne Veil- que las mujeres que abortan no de- 

ben ir a la cárcel, tienen el derecho en una 

sociedad plural y democrática a expresarse 

y a promover sus ideas. 

El miedo al retroceso no puede paralizar 

la búsqueda de mayores derechos para las 

mujeres; todo lo contrario. 

  

a manera en que la ultrade- 

recha global ha logrado se- 

cuestrar para su uso privado 

el concepto de libertad y pa- 

triotismo es un logro que sólo 

puede provocar admiración. 

Líderes como Trump en Esta- 

dos Unidos, Orban en Hungría o Milei en Ar- 

gentina invocan ambas palabras con energía, 

acusando a sus adversarios políticos directos y 

a cualquiera que critique o dude de alguna de 

sus decisiones o aseveraciones de ser enemi- 

gos de la libertad y de la patria. Lo hacen ellos 

personalmente o alentando a sus seguidores a 

acallar -en las redes sociales y los medios de 

comunicación- a los disidentes. Ocurrió esta 

semana en Argentina, cuando el actor Ricardo 

Darín hizo una referencia indirecta al malestar 

económico transandino aludiendo los altos 

precios de los alimentos. Bastó eso para que 

el protagonista de El Eternauta padeciera una 

paliza mediática desproporcionada, brutal. 

Trump inauguró su segundo período til- 

dando de “woke” -el adjetivo que tantos 

conservadores usan y nadie define- a una 

líder religiosa que pidió misericordia con los 

niños migrantes atemorizados por las nue- 

vas normativas anunciadas. Era una solicitud 

humanitaria, sin embargo, los medios oficia- 

listas acosaron durante semanas a la religiosa. 

Trump ha logrado identificar la idea de liber- 

tad de expresión con el derecho a matonear 

sin enfrentar consecuencias, y contraponer 

esa concepción a la de verificación de hechos 

como una herramienta para proteger la de- 

mocracia. El vicepresidente J.D. Vance criticó 

en febrero las políticas de la Unión Europea 

orientadas a frenar la difusión de bulos, por- 

que, según él, atentaban contra la libertad 

de expresión. Argumentó con ejemplos que 

la televisión pública alemana analizó pos- 
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teriormente: resultó que eran falsos. El más 

absurdo era una supuesta ley escocesa que le 

prohibía a la gente rezar en sus casas. 

Esta semana tuvo lugar en Hungría la 

cumbre de las derechas radicales llamada 

Conferencia de Acción Política Conservado- 

ra. Hasta allí acudieron líderes como el espa- 

ñol Santiago Abascal; la británica Liz Truss, 

fugaz primera ministra; el influencer argen- 

tino Agustín laje, y José Antonio Kast, can- 

didato presidencial chileno, entre otros. Que 

se hiciera en Hungría no es casual. El éxito 

electoral de Viktor Orban, el primer minis- 

tro húngaro, ha logrado fortalecer la versión 

ultraderechista de la libertad, prohibiendo 

la tradicional Marcha del Orgullo LGBTI. El 

líder ya había apoyado en 2023 una ley que 

promovía que los ciudadanos denunciaran 

bajo anonimato a personas que cuestiona- 

ran la definición de familia establecida en la 

Constitución. La ley finalmente fue vetada. 

La conferencia de este año en Hungría tuvo 

como lema “Ha llegado la era de los patrio- 

tas”, contraponiendo la idea del “globalis- 

mo”, que consideran un vicio progresista, 

con la del “soberanismo”, una virtud propia 

de los movimientos de ultraderecha. De al- 

gún modo logran eludir lo contradictorio 
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que significa abjurar del globalismo cuando 

su propia cumbre tiene esas características, 

convocando líderes de todo el mundo para 

reforzar vínculos. Por otro lado, el entusias- 

mo “soberanista” se contradice con declara- 

ciones como la del vicepresidente de EE.UU., 

que criticó públicamente el informe de la 

inteligencia alemana que calificó al partido 

Alternativa por Alemania como “incom- 

patible con la democracia”. En este caso no 

importaba la soberanía del país europeo. Las 

contradicciones de la ultraderecha global han 

llegado a Chile con diputados que se consi- 

deran “patriotas” y admiradores de Donald 

Trump, al punto de vestir con orgullo la go- 

rrita roja de Make America Great Again, aun 

cuando el líder norteamericano imponga po- 

líticas que puedan afectar la economía chile- 

na, O todavía peor, pese a que Trump le haya 

sugerido alguna vez al expresidente argenti- 

no Mauricio Macri invadir Chile para tener 

costa en dos océanos. Otro de los puntos del 

patriotismo entendido desde la cumbre de la 

ultraderecha es la simplificación intensiva 

de fenómenos complejos, como las distintas 

crisis migratorias en curso: es muy distinta 

la migración árabe o africana a Europa desde 

excolonias con una población que habla len- 

guas distintas y profesa religiones diferentes, 

a la migración venezolana en América Lati- 

na, provocada por el catastrófico régimen de 

Maduro. Pero se ve que en ese caso las parti- 

cularidades de cada patria no son relevantes. 

De hecho, es curioso que solo en este caso los 

líderes políticos de Europa y Estados Unidos 

consideren a sus contrapartes ultraderechis- 

tas latinoamericanas como parte de Occiden- 

te, en circunstancias de que jamás incluirían 

a nuestra región en ese ámbito cultural en 

otro tipo de foros en donde lo que se entiende 

por “occidente” -un concepto que trasciende 

lo geográfico- está restringido a Europa, Rei- 

no Unido, Estados Unidos, Nueva Zelandia, 

Australia y poco más. 

La ultraderecha ha sido eficiente en su 

discurso, en parte gracias a que existe una 

población globalmente irritada contra sus 

respectivas élites políticas y en parte gracias 

a una extraordinaria capacidad para con- 

trolar en redes sociales la difusión de ideas 

que encienden emociones negativas y ase- 

guran adhesión instantánea. En esa lógica 

es muy coherente la arremetida del gobierno 

de Trump en contra de las universidades y 

la ola antiintelectual creciente en su país. El 

acecho a la universidad de Harvard es una 

expresión simbólica bastante obvia de que 

parte del plan de resignificación de libertad 

y patria pasa no solo por matonear el disen- 

so, sino también asfixiar la posibilidad de 

pensamiento crítico y de cooperación inter- 

nacional. O peor que eso, puede que la meta 

sea lograr que disentir llegue a ser percibido 

en esta nueva idea de gobierno democrático 

al que aspiran los líderes ultraderechistas, 

como algo sospechoso o amenazante, el sín- 

toma visible de la existencia de un enemigo 

interno que debe ser perseguido, silenciado y, 

si es necesario, eliminado. 
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