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EL30DE ABRIL DE2024 LA SM FORMULO CARGOS POR RUIDOS MOLESTOS.

Tribunal respaldaala
SMA en el rechazo de

plan de mitigacion
por ruidos molestos

FALLO. Sentencia dictamind que local
Trotamundos Terraza no era capaz de
dar solucion efectiva a lo reclamado.

1 Segundo Tribunal Am-
E biental respaldé la actua-
cionde laSuperintenden-
ciadel Medio Ambiente y recha-
z0 la reclamacién presentada
por el pub Trotamundos Terra-
zade Quilpué contra esta, por
no haber aceptado su programa
de cumplimiento (PdC) por car-
gos contra el establecimiento
por ruidos molestos presenta-
dosen 2024.
Lasentenciarealizo unanali-
sistéenico de la medida plantea-
da por el local para dar solucion
alageneracion de ruido, conclu-
vendo que la accidn propuesta
por Trotamundos Terraza no era
capazde mitigar dichoruido. Por
tanto, concluyé que el local no
cumplio con el criterio de efica-
ciaexigido por la legislacion res-
pectiva, porlo cual correspondia
quelaSMA lorechazara.

“DEBIDAMENTE FUNDADO"
Enbase aunanalisistécnicodela
medida propuesta por Trota-
mundos Terraza para dar solu-
cion alageneracion de ruido, se
concluyd que laaccién propues-
ta por el establecimiento de en-
tretencion no era capaz de miti-
garlosruidos. Por lotanto, el PAC
no cumplio con el criterio de efi-
cacia exigido por la legislacion
respectiva, por lo cual corres-
pondia que la SMA lorechazara.
“Ademas, el referido recha-
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de agosto de 2024, el pub

restaurante Trotamundos Te-

rraza presentd lareclamacion
contrala decision de la SMA.

“E referido rechazo
esta debidamente
fundado enla
resolucion

cumpliendo con
el estandar de la
debida motivacion”.

Segundo Tribunal Ambiental
Fallo

z0 estd debidamente fundado
en la resolucion reclamada,
cumpliendo con el estandar de
la debida motivacion, estableci-
do en el articulo 41, inciso cuar-
to, de la Ley N° 19.880", consig-
16 la sentencia tras evaluar que
los tres argumentos entregados
por la SMA para explicar el re-
chazo eran pertinentes: la baja
densidad de las cubiertas parali-
mitar el sonido; la necesidad de
instalar limitadores actisticos y
lafalta de medidas paralaterra-
zadelrecinto.

ETAPA PROCIDEMENTAL

El tribunal, integrado por la mi-
nistra Marcela Godoy Flores,
presidenta, y los ministros Cris-
tidn Delpiano Lira y Cristidn Lo-
pez Montecinos, llamo la aten-
cidn respectoaque el pub pre-
tendia dejar sin efecto la resolu-
cion de laSMA, porlo que preci-
s0 en su fallo que “mal puede
imputarse una ilegalidad silare-
clamada sevioimpedida de pro-
nunciarse respecto de los ante-
cedentes acompafiados en esta
secle, al no haber sido presenta-
dos en la etapa procedimental
que correspondia”. 3



