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En un mundo cada vez más incierto,
la innovación al interior de las
empresas debe formar parte del

núcleo del negocio, estar involucrada en
cada aspecto y no ser un área aislada, a
cargo de un grupo selecto. Adaptarse,
evolucionar y generar valor son sus obje-
tivos principales. Porque la innovación no
es un fin en sí misma, sino una herramien-
ta clave para construir el futuro. Por eso
es que cuando como empresas nos
planteamos la necesidad de pensar y
hacer las cosas diferentes, debemos
preguntarnos: ¿Para qué innovamos?
¿Perseguimos el crecimiento, la rentabili-
dad, la sostenibilidad o todas las anterio-
res?
Tomemos la agroindustria como ejemplo.
En un sector tan dinámico como éste la
innovación se ha establecido como una
herramienta indispensable para enfrentar
los desafíos que impone el cambio climá-
tico, entre otros retos cotidianos. De
hecho, esto es una realidad hace años en
la industria nacional. Chile ha alcanzado
el puesto 43.º en el ranking mundial de
innovación y se puede afirmar que el
agritech chileno está experimentando un
leve crecimiento, con un aumento soste-
nido del gasto en I+D sobre PIB (0,39 %
en 2022). 
De hecho, en línea con esto, la última
encuesta de McKinsey Global Farmer
Insights 2024 reveló que el 68% de los
agricultores adoptaron rotaciones de
cultivos, el 56% implementó la labranza
reducida o nula y el 40% utilizó pulveriza-
ción o fertilización a tasa variable. La
innovación está siendo el instrumento por
el cual la agroindustria está alcanzando
modelos más sostenibles en el tiempo.
La innovación trasciende la creación de
nuevos productos. A través de ella repen-
samos procesos, servicios o incluso
modelos de negocio. Es de esa forma
que comenzamos a acercarnos a mode-
los circulares. De acuerdo al reporte de la
Fundación Ellen MacArthur, el aplicar los
principios de la economía circular en la
agroindustria podría reducir casi a la
mitad las emisiones del sector alimenta-
rio, favoreciendo la regeneración de
suelos, mejorando la biodiversidad, opti-
mizando el uso de recursos como nu-
trientes y agua.
Hoy, la innovación es un valor transversal,
no exclusivo de un área especializada.
Por eso es importante, porque nos acer-
ca a generar valor de forma sostenible e
inteligente y a seguir creciendo como
empresas, dándole un propósito y senti-
do a nuestra innovación.

La innovación en el
núcleo del negocio

El gobierno presentará un proyecto
de aborto libre. Desestimarlo por-
que sería una estrategia para divi-

dir a la oposición y desviar la atención, es
un error. Independientemente del cálculo
político (¿cuándo no lo hay al legislar?) es
una promesa de campaña (de esas repeti-
damente incumplidas) y recoge un inte-
rés compartido por amplios sectores (30
por ciento según la CEP 2024). 

Desconocerlo lleva al despeñadero de
los malos análisis. Después de todo, le guste
o no, lo que esta cifra (y el 54 por ciento a
favor del aborto con causales) expresa, es un
desarrollo social en que la autonomía va ad-
quiriendo una importancia mayor en cómo
las personas se consideran a sí mismas y a la
sociedad. Se lo denomina, modernización.

Llaman particularmente la atención
las muchas críticas al Presidente Boric por
su supuesta inconsistencia. Ad portas de
ser padre, y como miembro bien sociali-
zado de una generación que gusta exhi-
birse, posteó en redes sociales “te ama-
mos”. La inconsistencia se daría entre el

reconocimiento de la dignidad del no na-
cido que expresaría como padre, y su ne-
gación como autoridad al avalar este pro-
yecto. Es decir, entre su entendimiento y
accionar como agente privado y público. 

Pero esta crítica se basa en error cate-
gorial, que es el error de tratar categorías
diferentes como si fueran la misma. Sin re-
querir pronunciarse so-
bre la dignidad del no na-
cido, es evidente que
“amor” y “dignidad” son
asuntos diferentes. El pri-
mero es un modo en que
un agente se direcciona
hacia algún X. La segunda
es una propiedad que
pertenece a algún Y.

Con otras palabras:
amar a X depende de us-
ted. Por eso Maquiavelo recomienda al
príncipe que, si no puede ser amado y te-
mido, debe elegir lo segundo: el amor de
los súbditos hacia el príncipe depende de
ellos, mientras que el temor causado de-
pende de él. Por ello, también, no todos
amamos a las mismas personas, aunque
tengan propiedades para ser amadas. Y
por ello, como nota Nozick, si usted tras-
fiere las propiedades de la persona ama-

da a otra, no por ello la amará.
Pero la dignidad, como propiedad

moral que pertenece a un Y, exige ser re-
conocida. Por una parte, no exige ser
amada. Lo ejemplifica el misántropo
kantiano que odia a la humanidad, pero
hace suya la ley moral de no violar la dig-
nidad. Por otra parte, amar un X no re-

quiere que tenga dignidad.
¿No hay acaso gente que
ama sus mascotas? Así, no
hay inconsistencia en que el
Presidente ame a su hijo no
nacido, independientemen-
te de si considera que tiene o
no dignidad, y simultánea-
mente avale una ley que, se-
gún quienes se oponen, la
viola.

Dejando de lado estos
errores hay que plantearse las preguntas
importantes, y no descartarlas porque
“no es lo que le interesa a la ciudadanía”
(¿dónde estaríamos si todas nuestras le-
yes reflejaran solo el interés urgente ciu-
dadano?): las relativas al estatus moral
del no nacido y a cómo conjugarlo con el
valor que ha llegado a adquirir la autono-
mía. La discusión inaugurada solo puede
ser bienvenida.

Amor, aborto, y el error categorial
Daniel Loewe
Facultad de Artes Liberales,
Universidad Adolfo Ibáñez

“Hay que
plantearse las
preguntas
importantes, y
no descartarlas
porque ’no es lo
que le interesa a
la ciudadanía’”.

El discurso de Boric tuvo un comien-
zo decidor. Reconocía desaciertos,
el error de querer imponer su visión

en la Convención Constitucional. Indicó
que la democracia suponía incorporar al
otro. Sin embargo, sus cuestionamientos
jugaban con la cuestión de la velocidad de
los avances, de que las ideas y el horizonte
de avance no se abandonaban.

¿A cuál Boric creerle? ¿Al aspirante a
estadista, dispuesto a la apertura, a llegar a
grandes acuerdos, para emprender refor-
mas de carácter nacional que restablezcan
la legitimidad del sistema político y el pro-
greso económico, social y cultural? ¿O al ra-
dical que compartía las ideas de la maldad
del mercado, la bondad de la deliberación
pública y el avance hacia el comunismo por
la vía de prohibir progresivamente al mer-
cado según un régimen de derechos socia-
les? ¿Al Boric comunista o al Boric socialde-
mócrata? ¿Al revolucionario o al fabiano?

Quisiera uno pensar que el cargo le
hizo madurar, que las ideas de sociedad

sin clases y superación del Estado en
una situación post-institucional, han
quedado atrás como impracticables y
fuentes inevitables de opresión y violen-
cia. Pero el análisis de los proyectos en
marcha o los frustrados, y de sus cama-
radas de ruta, llaman a sospecha.

Fue Boric quien apoyó el proyecto
constitucional de la convención, que
vulneraba la división so-
cial del poder, concen-
trándolo en una cámara
única (o única en la
práctica), que hacía es-
tallar la unidad nacional
o del pueblo con la no-
ción de una multiplici-
dad de naciones. Fue
Boric quien con un discurso lindante el
fanatismo, recibió un 62 por ciento de
rechazo: la peor derrota democrática de
la izquierda en su historia. 

Es Boric quien hoy aboga por un
sistema que concentrará el financia-
miento de la educación superior en ma-
nos del Estado, amenazando en su base
la libertad del pensamiento, especial-
mente de la universidad (quien controla
el financiamiento, controla la viabilidad

de las universidades).
Es Boric quien se rodea de delfines

de ideas radicales, como la de “sociedad
sin clases” de Winter. O, peor aún, de
Giorgio Jackson, el sospechoso del caso
de las fundaciones, incluido el robo de
los computadores con los datos del
asunto, también el suyo propio. Jac-
kson, el admirador de Íñigo Errejón y

Pablo Iglesias, quien
declaraba llevar en su
mochila subrayados
los textos de Atria, el
fanático develado
por Jocelyn-Holt en
“La Escuela tomada”;
el mismo que declara
“inaceptable” la posi-

ción del “escéptico” en la deliberación
pública, que propugna la prohibición
del mercado en áreas enteras de la vida
social (idealmente todas), y, por esas
vías, la consecución de un estadio post-
institucional o comunista.

Mientras Boric no decante con cla-
ridad por alguna opción, tendremos
pleno derecho a mantenerlo a él y sus
aliados más cercanos en las filas de la
izquierda radical.

Boric con la izquierda radical

Hugo Herrera 
Prof. Filosofía del Derecho UDP

“¿A cuál Boric
creerle? ¿Al
aspirante a estadista
o al radical? ¿Al
comunista o al
socialdemócrata?”.
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