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El fallo tuvo tres votos a favor y dos en contra

ProCultura: Corte Suprema
ratifico ilegalidad de las escuchas
telefonicas a Josefina Hunneus

El fallo establece
que la investigacion
no puede
afectar derechos Abogados de
la siquiatra
fundamentales, plantearon
como el derecho a la giaka
N s su celular
intimidad. significaron
una amenaza
RicArRDo CARCAMO para su
libertad.

de amparo presentado por la siquia-

tra Josefina Huneeus, exesposa de
Alberto Larrafn, creador de ProCultura,
al declarar ilegales las escuchas que rea-
liz6 al celular de ella la PDI dentro de la
investigacion que llevaba adelante el fis-
cal Patricio Cooper, quien fue sacado del
caso tras el primer fallo de la Corte de
Apelaciones de Antofagasta que apunt6
a la no legalidad de las escuchas.

El fallo, que conté con el voto favora-
ble de tres magistrados, y dos en contra,
expresa que, la investigacién penal “no
puede” afectar derechos fundamenta-
les, como el derecho a la intimidad, a la
vida privada y a la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas, salvo que se
cuente con una autorizacién del juez de
garantfa competente. Tales medidas son
de caréacter excepcional, y para conce-
derlas, el legislador exige un alto estan-
dar de exigencias que deben cumplirse
tanto por fiscalfa, para la solicitud, como
de motivacién por el juez para dictar la
resolucién que se dispone.

Las medidas intrusivas que fueron
decretadas, “no cumplieron dichos es-
tandares”, y, por lo tanto, se calificaron
como ilegales todas las resoluciones
impugnadas, asi como las medidas de-
cretadas y que “no pueden servir como
sustento para una persecucion penal en
contra de la amparada, transformandose
en una amenaza para su libertad perso-
nal”.

El abogado de la Universidad Central,
Silvio Clneo, explica que “lo que esta
diciendo el fallo es que toda prueba que
se obtuvo a través de la interceptacién
del teléfono de Huneeus, no la pueden
utilizar en un eventual juicio”.

El ministro Valderrama y la ministra
Letelier de la Corte Suprema fueron quie-
nes votaron en contra para desestimar
el recurso de amparo. El abogado Clineo
comenta que “lo que dicen los ministros
que votaron en contra es que el Ministe-
rio Pablico cumplié todo lo establecido
con las normas, que estén establecidas
en el Cédigo Procesal Penal”.

“Estas normas dicen que cuando hay
sospechas fundadas que hay delitos que
tengan pena de crimen, no simples deli-
tos, sino que, penas de 5 afios y un dia
para arriba, el fiscal puede solicitar al
juez de garantfa la interceptacién de telé-

I a Corte Suprema acogi6 el recurso

fonos y comunicaciones privadas”, afiade
el abogado.

El abogado sefalé que “lo que esta
detras de esto, es un choque de nor-
mas. La norma del Cédigo Procesal que
establece la posibilidad de interceptar
comunicaciones se opone a derechos
constitucionales que estén en la consti-
tucién, entonces, hay que ver qué prima.
Uno deberfa decir que prima el derecho
a la intimidad”.

El letrado manifesté que queda en
evidencia la divisién de la Corte Supre-
ma con este fallo. “Una ministra y un
ministro piensan que si se cumple con el
estandar y que se pueden interceptar las
comunicaciones, mientras que la mayo-
ria de la sala entiende que no se cumple
el estandar y, por lo tanto, confirman la
sentencia de la Corte de Apelaciones de
Antofagasta”, concluye.

La advertencia

El documento sefiala que, en la aso-
ciacién al teléfono referido de Alberto
Larrafn Salas, el exdirector ejecutivo de
ProCultura, no vino dado por los regis-
tros de la compaiifa telefénica, sino que
provino del registro en las bases comer-
ciales (Dicom). Ademas, que se le advir-
tié a Fiscalia acerca del teléfono, que
estaba siendo utilizado por Huneeus y
no por Larrain, junto con el contenido de
las conversaciones interceptadas.

“Una de ellas, especificamente, el pro-
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gresivo 189, da cuenta de una conversa-
cion sostenida por la amparada -expareja
de Alberto Larrain- con su madre, relativa
al quehacer de la fundacién ProCultura;
al manejo de los dineros provenientes de
los fondos publicos, eventuales ilegalida-
des en su ejecucién; las investigaciones y
diligencias seguidas al efecto”, sefiala el
documento.

Defensa

Los abogados de Huneeus plantearon, a
través de un comunicado, que las intercep-
taciones a la siquiatra fueron “gravemente
ilegales, atentatorias contra sus derechos
més bésicos y una amenaza para su liber-
tad. Las excusas dadas por la Fiscalfa para
revestirlas de legalidad son inadmisibles.
El dafio que se le ha hecho es irreparable”.

Lejos de terminar

El fiscal Angel Valencia reaccioné ante
el fallo emitido esta tarde y aseguré que
“es una decisién que no desedbamos”. Si
bien valord el actuar del méaximo tribunal,
manifesté que “nosotros esperdbamos
que la Corte hubiera revocado esa sen-
tencia, pero para eso estén los tribunales
de justicia, para resolver las discusiones
sobre la legalidad que hicieron los inter-
vinientes”.

“Esto no cambia el fondo de la inves-
tigacion, ni su continuidad”, dijo el fiscal
nacional. “La investigacién esta lejos de
terminar y se mantiene sélida”, aseveré.



