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La primera derrota judicial desde que
se encuentra a cargo del caso Procultura
enfrentd ayer el fiscal regional de Anto-
fagasta, Juan Castro Bekios. Esto, ya que
la Segunda Sala Penal de la Corte Su-
prema confirmé ayer lailegalidad de las
escuchas telefénicas dirigidas a la psi-
quiatra Josefina Huneeus, exesposa del
principal indagado en esta investiga-
cién, Alberto Larrain.

Y fue justamente defendiendo las di-
ligencias intrusivas que en mayo desen-
cadenaron la salida de su antecesor en el
caso, su par de Coquimbo, Patricio Coo-
per, que Castro enfrenté ayer el revés
judicial en el mdximo tribunal, aunque
en un fallo dividido.

Castro asumié semanas atrds la inda-
gatoria mds polémica del caso Conve-
nios: la que puso el foco sobre persone-
ros de gobierno y hasta el Presidente
Gabriel Boric, respecto de quien, no
obstante, no se autorizé una intercepta-
cién telefénica en tribunales.

En unaapelacién, el Ministerio Publi-
co pedia a los supremos dejar sin efecto
la decisién de la Corte de Apelaciones
de Antofagasta que declaré ilegal el
“pinchazo” a Huneeus, con duros cues-
tionamientos al trabajo de la fiscalia y la
Policia de Investigaciones.

El lunes, durante los alegatos respec-
to de la alegacién, la Sala Penal del ma-
ximo tribunal estuvo integrada por los
ministros Manuel Antonio Valderrama
—que la preside—, Leopoldo Llanos,
Maria Teresa Letelier y los abogados in-
tegrantes José Miguel Valdivia y An-
drea Ruiz. Ayer, la divisién se plasmé
en el fallo. En la mayoria estuvo Llanos,
Valdivia y Ruiz y en la disidencia, Val-
derrama y Letelier, transformando en
claves las preferencias de los abogados
que integran las salas ante la ausencia
de ministros titulares.

Diligencias “no cumplieron”
con estandares

Los abogados de Huneeus, Alejandro
Awad y Miguel Schiirmann, en su alega-
to defendieron la resolucién de la Corte
de Antofagasta, ante los cuestionamien-
tos de la fiscalfa que acusé parcialidad.

Al respecto, Awad dijo que “el fallo
(de alzada) es radicalmente imparcial, si
el Ministerio Publico echa de menos
que sus argumentos hubieran sido ma-
yormente homenajeados o visibiliza-
dos, es un problema de estilo pero, cla-
ramente, la Corte de Apelaciones de
Antofagasta no tiene por qué ser hipé-
crita en esto, no la conmovieron los ar-
gumentos del Ministerio Publico”.

Estos argumentos fueron recogidos
por la mayoria de la sala en la Corte Su-
prema, que estimé que “tal como se ex-
presa en los razonamientos del fallo en
alzada, lainvestigacién penal, por regla
general, no puede afectar derechos fun-
damentales —como el derecho a la inti-
midad, alavida privada y ala inviolabi-
lidad de las comunicaciones priva-
das—, salvo que se cuente con autoriza-
cién del juez de garantfa competente”.

Asi, agregaron que, “por lo tanto,
siendo tales medidas de cardcter excep-
cional, para concederlas el legislador
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Fiscalia deberd eliminar “escucha” sobre Josefina Huneeus:

Suprema confirma
ilegalidad de “pinchazo”
en caso Procultura con
votos clave de abogados
integrantes

En resolucién de minoria, dos ministros recordaron que “el legislador
permite la intromisién a la vida privada y de las comunicaciones de las
personas, en aras de la investigacién y persecucion de ilicitos”.

exige unalto estindar de exigencias que
deben cumplirse tanto por la fiscalia
—para solicitarlas— como de motiva-
cién por el juez al dictar la resolucién
que las dispone”, sentenciaron los ma-
gistrados. Para luego concluir que “las
medidas intrusivas decretadas —que
afectaban precisamente los derechos
fundamentales ya expresados—, no
cumplieron dichos estdndares”.

Criticas “no desvirtian” las
“reflexiones juridicas”
La resolucién de los sentenciadores

recoge, ademds, los alegatos del Minis-
terio Publico, que acusé agravio respec-

to de laresolucion que declara ilegal las
medidas intrusivas en un escrito de 46
pdginas que, casi en su totalidad, subra-
yaron, se refiere solo a los argumentos
de la defensa. Dedicando solo un pdrra-
fo a los planteamientos del Ministerio
Publico, segtin expuso ante la Segunda
Sala el fiscal Eduardo Rios.

El persecutor, también, lamenté el
vocabulario utilizado y las comparacio-
nes con las actuaciones de agentes del
Estado bajo el régimen militar presen-
tes en el fallo de alzada.

“Entrega o incorpora palabras que es-
timamos como Ministerio Piblico que
denuestan no solo al Ministerio Ptiblico
sino al propio tribunal que resolvid, la

sefiora magistrada, del tribunal de ga-
rantia de Antofagasta, pero ademds a
las policfas”, alegg el fiscal el lunes en
audiencia.

Sobre esto, la mayorfa estimé que “la
circunstancia de que en el pdrrafo pri-
mero del considerando duodécimo de la
sentencia recurrida se haya introducido
una frase —como un argumento retéri-
co destinado a reforzar los razonamien-
tos que le anteceden— que evoca la ac-
tuacién de los érganos a cargo de la in-
vestigacién y persecucién penal en pe-
riodos dictatoriales, como quiera que
dicha oracién resultaba innecesaria y no
desvirttia, ni tampoco potencia, las refle-
xiones juridicas de la aludida sentencia”.

Respaldo a actuaciones

En la disidencia, los ministros Valde-
rrama y Letelier argumentaron que las
diligencias intrusivas de la fiscalfa eran
legales. Razonamientos que fueron va-
lorados en la interna del Ministerio Pu-
blico, en defensa de la legalidad de las
pesquisas en este y otros casos. Se cues-
tiond, ademds, que dos abogados inte-
grantes de la Suprema, nombrados bajo
el mandato del Presidente Boric, Valdi-
viay Ruiz, votaran a favor de la defensa
de Huneeus.

“La interceptacion telefénica resulta
procedente en la investigacién de ilici-
tos que configuran un crimen y estd di-
rigida, conforme en su inciso primero, a
participes de diverso tipo de tales ilici-
tos, ya sea de un crimen ejecutado o uno
que se encuentre en etapa de prepara-
cién”, aseguraron.

Asi, recordaron que “el legislador
permite la intromision a la vida privada
y de las comunicaciones de las perso-
nas, en aras de la investigacién y perse-
cucién de ilicitos que como sociedad
han sido relevados en su gravedad al
afectar bienes juridicos trascendentes”,
indicaron. E incluso subrayaron que “el
procedimiento de interceptaciones tie-
ne un origen licito y que, por lo tanto, la
informacién proveniente de la intercep-
tacién del teléfono concedida el 2 de oc-
tubre de 2024, puede ser utilizada co-
mo base de solicitudes o sustento de de-
cisiones judiciales”.

“Que conforme a los razonamientos
expuestos, no se advierte el actuar fuera
de marco legal por parte de la recurrida
‘juez de garantia’, sino que, por el con-
trario, esta ha realizado un ejercicio de
valoracién de los antecedentes aporta-
dos por el solicitante, los que fueron ob-
tenidos vélidamente, los encuadra den-
tro de la norma regulatoria de la dili-
gencia planteada y resuelve acceder a
ella, lo que descarta la ilegalidad que se
plantea y que en definitiva mueve a es-
tos disidentes al rechazo de la accién
constitucional intentada”.

Valencia: Fallo
“no afecta la investigacién”

Trasla resolucién, el fiscal nacional,
Angel Valencia, senalé que esperaban
“que la corte revocara esta sentencia”,
aunque asegurd que el fallo de la Supre-
ma “no afecta de manera alguna el cur-
so de la investigacion (...), el caso Con-
venios es mucho mds grande que eso, el
caso Procultura también es bastante
mds amplio que eso y la investigacién
que estd a cargo de la Fiscalfa Regional
de Antofagasta sigue adelante”.

En tanto, desde la defensa de Hune-
eus valoraron la decisién del maximo
tribunal. “La mds alta instancia judicial
de Chile ha confirmado lo dicho undni-
memente por la Corte de Apelaciones
de Antofagasta en todos sus términos.
Las interceptaciones respecto de Josefi-
na Huneeus, completamente alejadas
de la prdctica habitual del Ministerio
Publico y de los tribunales penales, fue-
ron gravemente ilegales, atentatorias
contra sus derechos mds bésicos y una
amenaza parasu libertad (...). Es irrepa-
rable el dafio”, indicaron.



