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Actualidad general 
  

Punta Peuco genera 
recriminaciones cruzadas 
entre Matthei y el Gobierno 
ENFRENTAMIENTO. Presidente Boric le pidió humildad a la candidata de Chile Vamos, 
luego que esta pidiera que la vocera de La Moneda “se quede callada alguna vez”. 

Redacción 

na agria disputa entre 
ul la candidata de Chile 

Vamos, Evelyn 
Matthei, y representantes del 

Gobiernose generó luego de 
queel Presidente Gabriel Boric 

anunciara en la Cuenta Pública 

quehabilitaría el penal de Pun- 

ta Peuco para reos comunes, 
conlo que ya noseráexclusivo 
para condenados por violacio- 
nes a los derechos humanos 
del régimen militar. 

Latrifulca comenzó el mis- 
mo domingo, cuando la postu- 
lante opositora a La Moneda 
afirmó que deser electa como 
Mandataria “no costará nada” 
revertir esa decisión. A esto 

respondió la ministra vocera 
Aisén Etcheverry, quien dijo 
que esta postura “vuelve a 
plantear retrocesos y estar en 
ellugar equivocado en materia 
de derechos humanos”. Y casi 

de inmediato Matthei subió el 

tono y pidió que la vocera “se 
quede callada alguna vez”. 

Ayer el enfrentamiento si- 
guió luego de que el Mandata- 
rio dijera en T13 Radio que “la 
arrogancia es muy mala conse- 
jera”, algo quese vio reflejado 
ayer con “la candidata de la 
UDI cuando trató de mandara 

callar ala vocera de Gobierno”. 

“Fue una falta de respeto. 
Creo que la humildad es una 

sana consejera”, puntualizó el 
Mandatario. 

La réplica de la candidata a 

AGENCIA UNO 

  

MATTHEI RECORDÓ CUANDO EL JEFE DE ESTADO “MANDÓ CALLAR A SU ASESORA CUANDO ELLA HACÍA SUTRABAJO”. 

través de sus redes sociales vol- 
vió aser dura: acusó al Manda- 

tario de “olvidar cuando mandó 
callar a su asesora cuando ella 
hacia su trabajo”, en alusión al 
punto de prensa que dio Boric 
luego de que explotara el caso 
Monsalve, cuando desoyó lare- 
comendación de su encargada 
de comunicaciones para termi- 
narel diálogo con los medios. 

“A diferencia de su eviden- 
tefalta de respeto, yo meestoy 
haciendo respetar. La vocera 
de Gobierno y el Presidente i 

tervienen adiario en campaña. 
Y mientras ello pasa;el crimen 
«rece, el narcotráfico aumenta, 

  

Boric por Monsalve y Larraín: “Es duro” 

e En T13 Radio, el Presidente Gabriel Boricse refirió alos casos 
de Alberto Larraín (director de ProCultura) y Manuel Monsalve 
(exsubsecretario del interior), cercanos a él que son indagados 
por delitos. El Mandatario dijo que “hay gente quete invita aser 

siempre desconfiado y cuando uno es siempre desconfiado y 
empieza a desconfiar de todo, creo que también se acaba un po- 
cola convivencia. Esmuy duro cuando personas alas que uno 
deposita la confianza se traspasan todos los límites como son los 
casos delos que estamos hablando”. 
  

la gente muere en listas de es- 
pera y las familias no llegan a 
fin de mes. Dedíquense a go- 
bernar, que es lo que Chile les 
mandata”, cuestionó la exal- 
caldesa de Providencia. 

SIN RESPETO 

Otro capítulo de este choquelo 
abrió la ministra de la Mujer, 
Antonia Orellana, quien afirmó 
que,si bien reconoce “muchos 
atributos” en Matthei, “cuando 
letocan el pinochetismocomo 
quese desequilibra”. 

Estos dichos provocaron la 
indignación de los represen- 
tantes de Chile Vamos en el 
Congreso, quienes no sólo jus: 
tificaron la postura delacand 
data, sino que también arre- 
metieron contra Orellana. 

La diputada Camila Flores 
(RN) defendió el carácter “co- 

nocido” y la personalidad “di- 
recta” de Matthei, destacando 

que, “sitiene que mandar aca- 
llar a alguien, lo hace; sitiene 
que decir alguna grosería por- 
que alguien se lo merece, tam- 
biénlo hace”. 

El diputado Felipe Donoso 

  

(UDD acusó a Orellana de emi- 

tircríticas “totalmente fuera de 
los temas de su cartera”, una 
práctica que, según él, es recu- 
rrenteen “varios ministros de 
Estado”. Y cerró con una alu- 

sión poco elegante: “Que la 
guachita no se meta en peleas 
de perros grandes”. 

Contrario a la posición de 
Matthei, el diputado Jaime Na- 
ranjo(PS)la invitó a “mantener 
la calma” y “que se recuerde 
que hoy estamos en democra- 
cia. Todos tenemos derecho a 
opinar, no como cuando ella 
estaba estrechamente ligada a 
la dictadura, donde solamente 
algunos podían hablar. No es- 
tamos en dictadura, señora 
Matthei”. 

La diputada del Gael Yeo- 
mans (FA) afirmó en Coopera- 
tiva que la intervención de 
Matthei “la vi como un exa- 

brupto, una reacción bien 
agresiva. Interrumpe asu voce- 
ro. Ella puede opinar, pero fal- 
tando al respeto ella se mues- 
tra desequilibrada. No ayuda 
enel diálogonien el debate de- 
mocrático”. as 
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Carlos Peña 

Las razones (o no) 
de un fallo 

nexamen del fallo della Corte Suprema que, al re- 
| ] chazar la apelación interpuesta por el Ministerio 

Público, acogió en definitiva el amparo presenta- 
do por Josefina Huneeus -arguyendo una intromisión ile- 
galensus comunicaciones- es de alto interés público y va- 
le la pena analizarlo, siquiera brevemente. 

Una sentencia judicial, especialmente en un caso co- 
mo este, es un asunto público de la máxima relevancia. 

Desde luego, el fallo contó con el voto favorable de un 
ministro titular y dos abogados integrantes, en tanto elfa- 
llo de minoría fuesuscrito porla ministra titular Valderra- 
ma y el ministro titular Letelier. ¿Tiene alguna relevancia 
ese hecho? Ninguna, en principio, salvo que recuerda que 
una de las falencias del sistema en Chile es la existencia 
deabogados integrantes, quienes, al revés delos titulares, 
no gozan de las mismas condiciones de independencia 
objetiva. 

Salvado ese punto, se dirá, lo que importan son las ra- 
zones esgrimidas. Y es cierto: lo que importan son las ra- 
zones y no quien las emite. 

Pero el fallo de mayoría tampoco aporta demasiadas. 
En realidad, se reduce a sostener que las medidas in- 

trusivas exigen un alto estándar, que ese estándar nose 
satisfizo y que la mención a la dictadura contenida en el 
fallo era puramente retórica (lo que los abogados llama- 
rían un obiter dictum, algo dicho al pasar). No dice por qué 
confirma la sentencia recurrida, sino que simplemente lo 
hace afirmando lo que debería demostrar (afirma que el 
estándar es alto; pero no explica por qué considera no se 
le satisfizo en el caso). 

Elfallo de minoría es en cambio más pormenorizado. 
Y se esmera en razonar. 

Comienza discutiendo que el estándar sea tan alto co- 
mose sugiere. El artículo 222 del Código de Procedimien- 
1o Penal exigiría “fundadas sospechas” dela participación 
criminal; quela intrusión tiene por objeto investigar para 
afirmar o descartar esa sospecha y que, en consecuencia, 
debe serjuzgada ala luz de esa finalidad; que asílas cosas, 
la legitimidad de la interceptación no puede quedar en- 
regada alatitularidad o propiedad de la línea, que en es- 
te caso aparecía a nombre de Alberto Larraín, sino a su: 
uso efectivo o cotidiano lo que, dice el voto de minoría, 
correspondía aJosefina Huneeus, quien tendría la calidad 
deimputada; quesi para interceptar un teléfono serequi- 
riera la propiedad (y no el uso que en el caso hacía la re- 
currente) entonces sería fácil eludira investigación, pues- 
to que en tal caso bastaría, dice el voto, no tener teléfonos 
anombre propio; que, enfin, lo que la ley establece es que 
la interceptación debe ser “interrumpida inmediatamen- 
te” apenas las sospechas se disipen, pero eso, explica el 
voto de minoría, no haocurrido de ninguna manera. 

Ese es el voto de mayoría y ese el voto de minoría. 
No cabe duda de que el voto de mayoría es el que im- 

pera. Pero las razones también importan. Aunque sólo sea 
por eso por lo que observa H.L.A. Hart: los jueces dicen 
qué es derecho en un caso; pero eso no debe llevara pen- 
sar quel derecho es lo que en un caso dicen los jueces.
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