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Disputa al rojo

Caso Australis: el video
“secreto” que remece la

millonaria pelea entre

Quiroga y Joyvio

Una videollamada grabada en 2022 por
un exejecutivo se convirtio en nueva
evidencia para Joyvio. La defensa de

Quiroga acusa uso parcial y
descontextualizado.

Sergio Saez F.

n nuevo elemento se sumo al
conflicto legal entre el empresa-
rio chileno Isidoro Quirogayla
firma china Joyvio por la venta
de la salmonera Australis, transaccién
que en 2019 alcanzo los US$ 921 millones.
El conflicto se originé cuando la firma
asidtica acusd haber sido enganada du-
rante el proceso de compra, al no ser ad-
vertida de una eventual practica sistema-
tica de sobreproduccién de salmones que
comprometia gravemente la legalidad y
sustentabilidad del negocio.

En medio del arbitraje y de las quere-
llas que ambas partes se han interpuesto,
surgié un video hasta ahora desconocido
que podria ser clave para la investigaciéon
seguin Joyvio. Se trata de una reunidén vir-
tual grabada en octubre de 2022 entre Ru-
bén Henriquez, exgerente legal de Aus-
tralis, y el abogado Pablo Ortiz (Estudio
Vergara Galindo Correa) Segun la em-
presa asidtica, Henriquez describe un pa-
trén persistente de sobreproduccidn y
afirma que no pudo advertirlo al momen-
to de la venta porque “del 2019 tenifa al
dueiio en el directorio” y le habrian pedi-
do no hablar del tema para no complicar
la venta.

Elvideo- al que tuvo acceso La Segun-
da- fue grabado por el propio Henriquez
con autorizacion de los participantes y
posteriormente compartido con ellos. La
actual administracion de Australis lo en-
contrd hace algunas semanas y, tras una
presentacion al Ministerio Publico, fue
extraido porla PDI desde los servidores de
la compania. La fiscalia declard secreto
sobre el registro y activé diligencias reser-
vadas. Elmaterial ya forma parte de la car-
peta investigativa.

¢Qué dice el video?
El contenido de la grabacion refuerza

varias de las acusaciones gque Joyvio ha
sostenido contra Isidoro Quiroga. En uno
de los pasajes mds explicitos, Henriquez
reconoce: “Puede haber sido completa-
mente siempre (la sobreproduccion)... e
incluso diria que puede haber sido mu-
cho més”, y aflade que, con “una autori-
dad menos rigurosa en los controles”, la
practica era probablemente extendida.
También afirma que “no teniamos nin-
guin control” sobre las Resoluciones de
Calificacion Ambiental (RCA), y que des-
de la gerencia General se le indic6 que
“no habia nada que hacer”, instruccién
que atribuye directamente a Santiago Ga-
rretén y Ricardo Misraji, entonces geren-
tes de Finanzas y General, respectiva-
mente.

En otro tramo de la conversacion,
Henriquez admite que el equipo legal de
la empresa era consciente del problema,
pero no tenia respaldo para enfrentarlo:
“El nuevo directorio o los nuevos dueiios
se pueden sentir enganados. Totalmen-
te”. Incluso relata que conversd del tema
con Juan, el representante chino en el di-
rectorio: “No me lo ha dicho expresamen-
te, pero asumo que €l ve en este problema
justamente eso”.

El abogado Pablo Ortiz, que participa
en la conversacion, apunta que es dificil
defender la idea de que los ejecutivos no
sabian lo que ocurria: “Dificilmente uno
va a poder alegar falta de conciencia de
quienes tenian a cargo el plan porque son
gente que entiende que tenia RCA, sabia
que habia un limite... que se haya desco-

Esta nueva evidencia

es lapidaria”, cabriel
Zaliasnik, abogado de Joyvio

nocido que existia es algo que nadie te va
a creer mucho”.

Luego, Henriquez describe la pre-
sion interna para guardar silencio: “;iY a
quién! Si del 2019 tenfa al duefio en el di-
rectorio, tenfa al Gerente General di-
ciéndome, no podis hablar de esto”.
También senala que, si la empresa hu-
biese ajustado su produccion a los limi-
tes legales, “quedaba la escoba”, en refe-
rencia a las pérdidas que eso habria im-
plicado.

Zaliasnik de Joyvio: "Esta
nueva evidencia es lapidaria".

Para el abogado Gabriel Zaliasnik,
quien representa a Joyvio en el proceso
penal, el video es determinante: “Esta
nueva evidencia es lapidaria. Confirmay
reafirma la posicion de esta parte y la
formalizacion del Ministerio Piblico.
Corrobora que estamos, como he dicho
en otras ocasiones, ante el fraude mds
grande de la historia”.

Zaliasnik anade gque el testimonio
de Henriquez "reconoce, de manera elo-
cuente, que a propdsito del proceso de
venta el vendedor no levanté de buena
fe la masiva problematica de sobrepro-
duccién que conocia”.

Inversiones Benjamin: “Es
lamentable que se filtre el
contenido de diligencias
investigativas

Al cierre de esta edicion, la defensa
de Isidoro Quiroga, a través de su socie-
dad Inversiones Benjamin, entregé su
version sobre la grabacion. Aseguran
que no han tenido acceso al video com-
pleto y que solo han recibido “un escrito
presentado por los querellantes en el
que se transcriben extractos selectivos,
parciales y descontextualizados de ella”.
Ademds, destacan que “la fiscal también
declar6 secreta la declaracién del abo-

gado del estudio Vergara Galindo Correa
que realizd la entrevista al seor Henri-
quez”.

Segun Inversiones Benjamin, el vi-
deo no demuestra un ocultamiento de
informacion, y destacan que en la misma
reunion Henriquez afirma: “Nosotros
entregamos todo. Nosotros tenfamos in-
formacion abierta con un sharepoint.
Todo lo que es contrato, RCA, etc”. Y que
cuando el abogado le pregunté si habria
algtin ocultamiento, respondio tajante-
mente: “No”.

Sobre la acusacion de sobreproduc-
cién, aseguran que se trata de un cambio
posterior en la interpretacién de la nor-
mativa por parte de la autoridad. En la
misma reunion, Henriquez dice: “Con el
dictamen de Contraloria empezamos a
ver que podiamos tener problemas, que
esto la Superintendencia del Medio Am-
biente (SMA) lo iba a interpretar de una
manera que no era el mismo criterio que
estaba ocupando la Subpesca y Serna-
pesca... Ahf se prendieron algunas aler-
tas. [...] En 2021 nos llega la primera for-
mulacién de cargos y nos damos cuenta
de que tenfamos sobreproduccion”.

Por lo mismo, la defensa afirma:
“Las afirmaciones que los querellantes
destacan se explican porque la reunion
tuvo lugar en octubre de 2022, mas de un
ano después de que la SMA habia cam-
biado su interpretacién sobre el control
de la produccién de salmones y empeza-
do a formular cargos en base a ella”.

Finalmente, cuestionan que se filtre
informacion sin que las defensas puedan
acceder a ella: "Es lamentable que se fil-
tre el contenido de diligencias investiga-
tivas reservadas cuando ni siquiera son
conocidas por las defensas y ademads
afectan a uno de los testigos que ya en el
afio 2023 denuncid haber sido victima de
amenazas y presiones indebidas por
parte del Grupo Joyvio".



