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miento y presencia pais. En este caso, lo ideal no
estabadisponible. Solo lo posible. Y eso fuelo que
seeligio.

Juan Pablo Cerda
TECO Group

ACUERDO CODELCO-5QM

SENORDIRECTOR:

Se ha dicho que el acuerdo entre Codelco y SQM
es una oportunidad perdida; que debimos licitar y
aspirara mas. Suena bien en titulares, pero nore-
fleja la realidad del Salar de Atacama. Opino des-
de mi experiencia territorial, con independencia
de los intereses involucrados en ladiscusion.

La licitacion es en teoria lo ideal: transparente y
competitiva. Y asi se ha hecho en otros salares.
Pero este no esuncaso comun. El Salar de Ataca-
ma no es un terreno neutro disponible para cual-
quiera. Es un ecosistema complejo, donde operar
a gran escala exige relaciones, experiencia y co-
nocimiento territorial.

Contodos los cuestionamientos que se le pueda
hacer, SQM tiene algo que hoy nadie mas posee:
décadas de presencia y aprendizaje sobre como
moverse en este territorio. Sabe donde estan los
limites, las sensibilidades, los actores clave. Con
sus luces y sombras, ha aprendido a navegar ese
ecosistema con suficiente estabilidad. Esa es una
infraestructura invisible, pero critica. Ninguin actor,
por grande que sea, puede instalarse en el Salar
sin esabase social. Nadie. Nisiquiera el Estado.

A mi juicio, no hubo alternativa real. Una licita-
cion habria implicado partir de cero, postergar
una nueva RCA y perder la oportunidad de entrar
antes de 2031. Para entonces, el litio podria haber
perdido valor estratégico.

¢Es este un acuerdo perfecto? Probablemente
no. ¢ Es comodo? Tampoco. Pero es lo viable. Lici-
tar habria sido simbélico, impugnado o sin oferen-
tes.Y eso sierauna pérdida de tiempo, posiciona-



