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Resguardo de la intimidad

a Sala Penal de la Corte Su-
prema ha confirmado, en
votacién dividida, la resolu-
ci6én de la Corte de Apelacio-
nes de Antofagasta que aco-
gid el recurso de amparo en
favor de Josefina Huneeus, excényuge de
Alberto Larrain, director de la fundacién
ProCultura investigado en una de las aris-
tas del macro caso convenios. Huneeus re-
curri6 de amparo luego de que se conocie-
ran conversaciones suyas obtenidas por
medio de la intercepcidn de su teléfono so-
licitada por la fiscalia y autorizada por el
Juzgado de Garantia de Antofagasta.

De acuerdo con la defensa, la medida
de la fiscalia fue ilegal e inconstitucional
porque la siquiatra no aparecia menciona-
da en la peticién original de intercepcién
de 26 aparatos; su ndamero de teléfono se
vinculd por error a su exesposo, y al mo-
mento de intervenir el dispositivo, ella no
tenia calidad de indagada ni habia sospe-
chas fundadas sobre actos que la inculpa-
ran de algin delito; Huneeus fue imputada
mas de dos meses después del primer pin-
chazo a su teléfono.

El efecto de la sentencia es que las deci-
siones jurisdiccionales y las diligencias de-
rivadas son ilegales y, por tanto, correspon-

“La proteccion de las
comunicaciones privadas
es un derecho cuya
legitima interrupcion
exige muy fundadas
razones”.

de que sean eliminadas de la investigacién.
Sibien el fiscal Eduardo Rios aleg6 ante
la Corte Suprema que actualmente Hune-
eus “sin ninguna duda y categéricamente”
estd imputada, y que lo serd hasta el térmi-
no de las pesquisas, el fallo de la Sala Penal
recuerda que las indagaciones penales no
pueden afectar garantias fundamentales
—derecho a la intimidad, la vida privada y
la inviolabilidad de las comunicaciones pri-
vadas— sin autorizacién judicial, y que, por
su cardcter excepcional, el legislador ha es-
tablecido “un alto estdndar” de exigencias a
la fiscalia y al juez que las aprueba. Para el
tribunal, las medidas intrusivas a Huneeus
no cumplieron con tales estdndares y no
pueden sustentar una persecucién penal.
Uno de los rasgos que distingue a los
sistemas democréaticos y las sociedades
abiertas de los autoritarismos o totalitaris-
mos es la existencia de un &mbito privado e

individual, donde a las personas les asiste
la garantia de que pueden comunicarse sin
la interferencia o vigilancia de los érganos
del Estado. La suspensidn judicial de esta
prerrogativa requiere, por un lado, de s6li-
dos fundamentos que la justifiquen y, por
otro, de un respeto a las normas acerca de
la inviolabilidad de las comunicaciones fi-
jada en la legislacion.

En este contexto, medidas intrusivas
como la intercepcién de los teléfonos mé-
viles —hoy convertidos en una extensién
delaintimidad de las personas— son parti-
cularmente gravosas, mds atn por la divul-
gacion de conversaciones alejadas del ob-
jeto de la investigacion o de sujetos que no
son foco de interés.

Mais alla de la determinacién de la
Corte Suprema, y del caso particular de es-
tainvestigacion, la protecciéon de las comu-
nicaciones privadas es un derecho cuya le-
gitima interrupcién exige muy fundadas
razones, precisamente para que las inda-
gaciones de la fiscalia se ajusten a la ley; es-
ta conviccion sobre las garantias indivi-
duales frente a una invasion irregular en la
intimidad debe permear tanto a las institu-
ciones encargadas de la persecucién penal
como a todos los sectores, y no subordinar-
se a consideraciones politicas.



